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Verlag  der  Lippert'schen  Buchhandl.  (Max  Niemeyer  i  in  Halle. 


A  n  g  l  i  a. 

Zeitsclirift  für  Eiig:lisclie  Philologie 

enthaltend 

Beiträge  zur  Geschichte  der  Englischen  Sprache  imd  Literatur, 

herausgegeben  von  Richard  Wülcker 

nebst 

kritischen  Anzeigen  und   einer  Bücherschau, 

redklrt  von  Moritz  Trautiuaun. 


in  dem  letzten  Jahrzehnt,  besonders  nachdem  man  anfing,  an  ver- 
schiedenen Deutschen  Huchschnlen  eigene  Lehrstühle  tilr  Englisch  ein- 
zurichten, ist  das  Studium  des  Englischen  in  Deutschland  sehr  empor- 
geblüht. Zeugniss  datur  ist  eine  Reihe  von  Arbeiten  aus  diesem  Gebiete, 
welche  theils  selbständig,  theils  in  Zeitschriften  erschienen.  Die  kleinem 
Anfsätze  fanden  bisher  hauptsächlich  im  „Jahrbuch  für  Romanische  und 
Englische  Sprache  und  Literatur-  Aufnahme.  Allein  da  mit  Ende  des 
laufenden  Jahres  das  Jahrbuch  aufhören  wird  zu  erscheinen,  so  ist  zu 
fürchten,  daas  die  Gelehrten  auf  dem  Gebiete  des  Englischen  genothigt 
seien,  ihre  kleinem  Abhandlungen  in  den  verschiedenen  Germanistischen 
nnd  Romanistischen  Zeitschriften  zn  zerstreuen. 

Wir  glaubten  nun  aber,  dass  unsere  Wissenschaft  jetzt  kräftig  genug 
sei,  um  eine  eigne  Zeitschrift  beanspruchen  zu  künnen  nnd  wendeten 
ans  daher  an  unsere  Fachgenossen,  um  ihre  Ansicht  darüber  zn  hijren. 
Denn  unseres  Erachtens  darf  ein  solches  Werk  nicht  auf  den  Schultern 
eines  Einzelnen  ruhen  und ,  wenn  auch  die  Redaktion  in  den  Händen 
Weniger  liegen  mnss,  kann  eine  solches  Blatt  doch  nur  dann  Interesse 
bei  Vielen  erwecken,  wenn  sich  Viele  als  Mitarbeiter  daran  betheiligen 


und  dadurch  vor  Allem  einer  zu  grossen  Einseitigkeit  im  Inhalte  vor- 
gebeugt wird.  Ueberall  nun  fanden  wir  das  grOsste  Interesse  an  unserm 
Unternehmen  und  das  freundlichste  Entgegenkommen.  Wir  haben  daher 
die  Anglia  zu  einer  Zeitschrift  gemacht  und  glauben,  dass  die  stattliche 
Reihe  unserer  Faohgenossen,  die  sich  bis  jetzt  als  Mitarbeiter  angemeldet 
haben,  genügende  Bürgschaft  für  das  Gedeihen  dieser  Zeitschrift  gewährt. 

Der  erste  Theil  der  Anglia  soll  Aufsätze  aus  dem  Gebiete  der  Eng- 
lischen Sprache  und  Literatur,  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  (also  von 
etwa  dem  7.  Jahrhundert  an  bis  zu  dem  unsrigen),  bringen  und  nicht 
nur  die  Sprache  der  Schriftsteller,  sondern  auch  die  Englischen  Dialekte 
berücksichtigen.  Da  aber  noch  fortwährend  aus  den  reichen  Schätzen 
der  Bibliotheken  Englands  neues  Material  für  sprachliche  und  literarische 
Untersuchungen  zugeführt  werden  kann,  so  sollen  auch  wichtige,  noch 
unedirte  oder  schwer  zugängliche  Texte,  wenn  sie  nicht  allzu  umfang- 
reich sind,  zum  Abdrucke  gelangen.  Die  Aufnahme  von  neuen  Collationen 
wichtiger  Werke  wird  dazu  dienen,  die  Versehen  früherer  Herausgeber 
zu  verbessern  und  die  einzelnen  Lesarten  festzustellen.  Die  Redaktion 
dieses  Theiles  übernimmt  Prof.  Richard  Wülcker. 

Im  zweiten  Theile  sollen  die  neuen  Erscheinungen  auf  unserm  Ge- 
biete vorgeführt  und,  nach  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes,  in  kürzeren 
oder  längeren  Kritiken  besprochen  werden.  Am  Schlüsse  des  Jalires 
wird  durch  eine  Bibliographie  eine  Uebersicht  über  die  Arbeiten  des 
vorhergehenden  Jalires  gegeben  werden.  Diesen  kritisch-bibliograptüschen 
Theil  redigirt  Dr.  Moritz  Trautmauu,  Docent  zu  Leipzig. 


Die  „Anglia"  erscheint  vom  Jahre  1877  an  jährlich  in  ;t  Heften  von 
je  S — 10  Bügen  (exd.  Bibliographie)  und  wirA  das  erste  lieft  April  1877 
zur  Ausgabe  gelangen.  Der  Preis  des  Jahrganges  beträgt  Mark  15.  Das 
Honorar  ist  auf  Mark  20  pro  Bogen  festgesetzt.  Nach  dem  Vorscheinen 
eines  jeden  Heftes  wird  Abrechnung  stattfiudoo.  Die  Verlagsbuchhand- 
lung giebt  10  Separatäbzüge  von  jedem  Beitrage.  Die  Zusendungen 
eiues  joden  Mit;irbeiters  werden  in  seiner  Muttersprache  erwartet. 

Ihre  Mitarbeiterschaft  haben  bis  jetzt  zugesagt: 

In  Deutschland:  B.  ten  Briuk  in  Strnssburg,  N.  Delius  in  Bonn, 
K.  Elze  in  Halle,  F.  Flügel  in  Leipzig,  Chr.  Grein  in  Hannover, 
W.  Hertzberg  in  Bremen,  M.  Heyne  in  Basel,  C.  Horstmann  in 
Sagan,  A.  Kissner  in  Erlangen,  K.  KUhler  in  Weimar,  L.  Lemke  in 
Gieasen,   F.  A.  Leo  in  Berlin,   F.  Lindner  in  liostook,   E.  Mall   in 


Wilr&burt;,  'l'ii.  Müller  in  Göttingen,  J.  Su  hipp  er  in  Küiiigübcrg, 
A.  Schmidt  in  ICituigsburg,  lui.  Schmidt  in  Falkenbcrg,  E.  Sic  vors 
in  Jena.  E.  Stengel  in  Marlnirg,  A.  Stimming  in  Kiel,  W.  Victor 
in  DiisseUlurf,  \V.  Wagner  in  llaiubiirg,  J.  Zupit/. a  in  Berlin. 

In  England:  A.  J.  £11  i»  in  Lundun ,  F.  J.  Furuivall  in  London, 
K.  Morris  in  London,  H.  Sweit  in  London.  -  Weitere  Mitarbeiter  in 
England  und  Amerika  ütohen  noch  in  Aussieht. 

Die  ersten  Hefte  werden  enthalten  B.  ten  Brink  über  „Genesis 
und  Exodus-;  Christ.  Grein  über  da.s  Gedieht:  „be  döiues  d:pjc"; 
C.  Horstmann:  .Die  Legenden  von  Cölestin  und  Susanna"  (Einleitung 
und  Text);  R.Kühler:  .Zu  Chaneer's  The  Miliares  Tale" ;  W'.  Wagner 
über  .Websters  Duchess  of  Malfi";  J.  Zupitza:  „Zum  l'oeraa  Morale", — 
„Fragmente  einer  Englischen  Chronik",  —  .Lateinisch-Englische  Sprüche", 
—  ,Das  Nicaeische  symbolum  in  einer  Aufzeichnung  des  12.  Jahrb."; 
M.  Trautniann  über  .Huchown  und  seine  Werke";  R.  Wülcker: 
.Das  Romanische  in  Lajamon",  —  .Collation  zu  Beowulf". 


Neuester  Verlag  der  Lippert'schen  Buchhandl.  (MAX  NIEMEYER) 

in  Halle  a  S. 


Neudrucke   deutscher  Litteraturwerke   des  XVI.  und  XVII.  Jahr- 
hunderts.    Nr.  1—3.     kl.  8.  äOOPf. 

Nr.  1.  Martin  Opitz,  Buch  von  der  Deutscheu  Poeterei. 
Abdruck  der  ersten  Ausgabe  (1624). 

Nr.  2.  Johann  Fischart,  Aller  Praktik  Grossmutter.  Ab- 
druck der  ersten  Beai-beitung  (1572). 

Nr.  3.  Andreas  Gryphius,  Horribilicribrifax.  öcherzspiel. 
Abdruck  der  ersten  Ausgabe. 


Die  -Neudrucke  deutscher  Litteraturwerke  des  XVI.  und  XVII.  .lahr- 
hunderts"  sollen  eine  Anzahl  wichtiger  Erscheinungen  ans  der  prosaisclien 
und  poetischen  Litteratur  jener  Periode  dui-ch  genaue  Abdrücke  der  ineist 
sehr  seltenen  Original  -  Ausgaben  den  weitesten  Kreisen  der  Litteratur- 
ireunde  wieder  zugänglich  machen.  Die  Erreichung  dieses  Zweckes 
glaubt  die  Verlagsbuchhandlung  zu  fördern,  indem  sie  jedes  Stück  zu 
dem  billigen  Preise  von  ilu  Pf.  einzeln  abgiebt.  Umfänglichere  Werke 
werden  in  doppelten  oder  mehrfachen  Heften  zur  Ausgalie  gelangen. 
Die  Redaktion  der  Sammlung,  welche  ununterltrocheu  fortgesetzt  wird, 
hat  Herr  Dr.  Wilhelm  Braune  in  Leipzig  übernommen.  Als  Nr.  4  und  5 
gelangen  zur  Ausgabe:  Martin  Luther,  An  den  Christlichen  Adel  deut- 
scher Nation  (152ü)  und  Andreas  Grj-phius,  Peter  Squenz.  Schimpf- 
spiel. 


Verlag  der  Lippert'schen  Buchhandl,  i Max  Niemeyer)  in  Halle. 


Itraune,  \V.,  althochdeutsches  lesebuch  zusammeugestellt  und  mit 
^lossar  verseheu.     gr.  8.     1875.  4  Mk. 

(»recorins  vou  Hartmann  von  Aue,  hcrausgeg;.  vou  H.  Paul, 
b.  [bTA.  (Mit  eiuem  iiachtrag,  enthaltend  die  ergänzungen  und 
Verbesserungen  aus  der  Berner  handschrift.     1876.)  4  Mk. 

Li  Chevaliers  ns  deus  espees.  Zum  ersten  Male  herausgcb. 
von  l'rof.  Ur.  W.  Förster.     S.     1877.  15  Mk. 

Panl,  H.,  Gab  es  eine  mittelhochdeutsche  Schriftsprache?  2ter 
unveränderter  Abdruck.    8.     1873.  1  Mk. 

—     —  Zur  jSibelungenfrage.     8.     1877.  3  Mk. 

Sievers,  E.,  Der  lleliaud  und  die  .-ingelsächsische  Genesis.  S. 
187.=S.  1  Mk.  5Ü  Pf. 

'rrautliiaun,  M.,  Ueber  Verfasser  und  entstehungszeit  einiger  alli- 
terirender  gedichte  des  alteuglischeu.     8.     1876.  1   Mk. 

Vogt,  Fr.,  Leben  und  Uiehten  der  deutschen  Üpielleute  im  Mittel- 
alter.    8.     1876.  SO  Pf. 

W  Ülc'ker,  Dr.  Rieh.  Paul,  Altenglisclies  lesebuch.  Zum  gebrauche 
bei  Vorlesungen  und  zum  Selbstunterricht.  1.  teil,  die  zeit  vou 
1250— 1350  umfassend,     gr.  8,     1874.  4  Mk.  .50  Pf. 

Der  II.  'l'heil  ist  unter  der  Presse. 


Ronnardot,  M.,  Chartes  train.ai.ses  de  Lorraine  et  de  Metz, 
gr.  s.     1873.  2  Mk. 

Der  .Müuoheiier  Brut,  Gottfried  von  Monraouth  iu  frauzösischeu 
Versen  des  zwölften  JaiirJiunderts  aus  der  einzigen  Münchener 
Handschrift  zum  erstenmal  herausgegeben  von  Konrad  Uofmanu 
Karl  Vollmöller.     1876.  5  Mk. 

(Jaiitos  de  Ledluo,  tratti  dal  graude  Caiizoniere  Portoglicse 
della  Bibliotbeca  \  aticuna  nm  traduzione  e  uote  per  Eruesto 
Monaci.    gr.  8.    geh.  2  Mk. 

Comnianira/ioni  dalle  biblioteche  di  Roma  e  da  altrc 
biblidteche  per  hi  studio  delle  linguc  c  delle  litterature  roniauze 
a  cura  di  E.  Muuaci.  vol.  L  11  Canzouiere  porto^a^hese 
della  biblioteca  vaticana.   4.  con  2  Facsimiii,    1876.      45  Mk. 


Li  Dialoge  Gregoire  lo  Pape.  Altfiauzösische  Uebeisetzung 
der  Dialoge  des  Papstes  Gregor,  mit  dem  lateiuischeu  Origi- 
nal, einoiii  Anhang:  Sermo  de  Sapientia  und  Moralium  in 
Job  fragmeuta.  einer  grammatischen  Einleitung,  erklärenden 
Anmerkungen,  und  einem  Glossar.  Zum  ersten  Male  heraus- 
gegeben von  Prof.  Dr.  Wendelin  Förster.  Band  1.  Text 
gr.  8.     geh.  10  Mk. 

Körting,  G.,  Dictys  und  Dares.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Troja-Sage  in  ihrem  Uebergange  aus  der  antiken  in  die  roman- 
tische Form.     kl.  8.     1874.  2  Mk.  SO  Pf, 

Monaci,  E.,  Appuuti  per  la  Storia  Teatro  del  Italiano.  I.  Uffizi 
dramatici  dei  disciplinati  dell'  Umbria.  gr.  8.  1874.         4  Mk. 

Reucesval.  Edition  critique  du  texte  d'Oxford  de  la  Chanson 
de  Roland  par  Ed.  Böhmer.     1872.     16.  1  Mk.  60  Pf. 

Philippson,  E.,  der  Mönch  von  Moutaudon.  Ein  provcuza- 
lii^cher  Troubadour.  Sein  Leben  und  seine  Gedichte,  bearbeitet 
und  erklärt  mit  Benutzung  unedirter  Texte  aus  deu  Vatica- 
nischen  Handschriften  Nr.  3206,  3207,  3208  und  5332  sowie 
der  esteusischen  Handschrift  in  Modena.     1873.    kl.  8.    geh. 

2  Mk.  50  Pf 

Schuchardt,  H.,  Ritornell  und  Terzine.  Begriissungsscbrift  der 
Universität  Halle  -  Wittenberg  zum  sechzigjährigen  Doctor- 
jubiläum  des  Herrn  Prof.  Dr.  Karl  Witte.  1875.  4.       8  Mk. 

Stengel,  Ed.,  Mittheilungen  aus  französischen  Handschriften 
der  Turincr  Universitäts-Bibliotliek,  bereii'licrt  durch  Auszüge 
aus  Handschriften  anderer  Bibliotliekcn,  besimders  der  Natio- 
nalbibliothek zu  Paris.     1873.     4.  2  Mk.  50  Pf. 

Suchier,  H.,  Ueber  die  Matthaeus  Paris  zugeschriebene  Vie 
de  scint  Anbau.     1876.     8.  2  Mk. 

Trautmann,  M.,  Bildung  und  Gebraucli  der  tempora  und  modi 
in  der  Chanson  de  Roland.  I.  Die  Bildung  der  tempora  und 
modi.     1871.    kl.  8.  1  Mk. 

Vietor,  Dr.  W.,  die  Handschriften  der  Geste  des  Lohtirains.  Mit 
Texten  und  Varianten,    kl.  8.    geh.  4  Mk. 


Wülcker,  R.  1'.,  Fünfzig  Feldpostbriefe  eines  Frankfurters  aus 
den  Jahren   1870  und  1871.    2.  Auflage.    1S76.    8.  2  Mk. 


Au-Nnhhäs'  Oommentar  zur  Munllaqa  des  Imruiil-Quaiä.    Nach 

iler    Leidener     und     Berliner    Handschrift    lieraiisgegcben    von 

Dr.  K.   Freiikel.      liSTtJ.     8.  4  Mic. 

Ans    den    Pjlj>it'reu    des  .Ministers   und  Burggrafen  von  J[arien- 

burg    Tlieudur    von    Schön.      Bd.  I.      Mit   2    Litliographien. 

1875.         8.     gel).  U  Mk.  t)()  l'f. 

Brandes,  H.,  Abhandlungen  zur  Geschichte  des  Orients  im  Alter- 

thum  (Der  Assyrische  Eponymenkanon.  —  Die  Chronologie  der 

beiden  Hebräischen  Königsreilien.  —  Die  Aegypt.  Apokatastaseu- 

jahre.)    gr.  8.     1874.  4  Mk. 

DIssertatioiies  philologicae  Halenses    ciiui  prael'atione  Henrici 

Keilii.     vol.  I.  II.     1873.     187.").     8.  11  Mk. 

Tol.  1.    M.  Kleeinann,  Keliquiarum  dialccti  Creticae  pars  I.   (xkmsao 

Creticae  cum   commentariolo  de  universa  C'retiwie   dialecti 

indole.  —  G.  Gutache,  Quaesfiones  de  Hoinerico  hymno  in 

Cererem.  —    E.  Walther,    de  Tacifi  studiis  rhetoricis.  - 

W.  0.   Friede!,    de    Sophistirura    studiis    Homerieis.  — 

E.  Schinck,  de  interiectiunum  cpiphonematuiuque  vi  atque 

U8U  apud  Aristophanem. —  R.  Kohlmaun,  de  verbi  Gnieci 

teniporibus.  —   K.  Zacher,   de  prioris  nominum  couiposito- 

rum  Graecorum  partis  formatione.     IST.f.  (i  Mk. 

vol.  II.    A.   Weingärtner,    de   üoratio   Lucretii   iniitatore.  —    G. 

Votsch,  Quaestiones  de  intinitivi  usuPlaulino. — J.  Schmidt, 

de  Uerodotea  quac  fevtur  vita  Horaeri  disputavit.  —    Aem. 

Doberentz,   de  scholüs  in  'l'hucjdidem.  —   E.  Matthias, 

de  scholiis  in  Juvenalcm.     187(>.  5  Mk. 

Gedaukeu   und    Erfahrungen    über   Ewiges   und   Alltägliches. 

Ftlr  dds  deutsche  Haus,     von  Otto  Nasemann.     Bd.  I.  Heft  1. 

S.      IS77.  3  Mk. 

üerland,    G.,   Anthropologische  Beiti-äge.     Band   1.     (Ueber  die 

Eutwickelungs-    und   Urgeschichte   der   Menschheit.)     8.     1875. 

8  Mk. 

Giesebrecht,  Dr.  Fr.,  üeber    die  hebräische   Präposition  Lauied. 

8.   1876.  4  Mk. 

Grulich,  Dr.  Oscar,   Quaestiones   de   quodam    hiatus   genero   in 

Homeri   carniinibus    instituit.     8.     86.    cum    appendice    37    pp. 

2  Mk.  40  Pf. 
Henke,  E.  L.  Th.,  Neuere  Kirchengeschichte.    Nachgelassene  Vor- 
lesungen für  den  Druck  bearbeitet  und   herausgegeben  von  Dr. 
W.    Gass.     Bd.  I.    Geschichte    der    Reformation,     gr.  8.     1874. 

8  Mk. 


Henke,  E.  L.  Th.,  Nachgelassene  Vorlesungen  über  Liturgik  und 
Homiletik  für  den  Druck  bearbeitet  u.  herausgegeben  von  Dr.  W. 
Zschimmer.  Mit  einem  Vorwort  von  D.  Gustav  Baur.  8. 
1876.  10  Mk. 

Herrmaun ,  W.,  Die   Metaphysik   in   der  Theologie.     8.     1876. 

1  Mk.  60  Pf. 

Heydemann ,  H.,  Zeus  im  Gigantenkampfe.  Erstes  Hallesches 
Wiiifkelmannsprogramm.     4.  mit  1  Tafel.     1877.  2  Mk. 

Jacobi,  Dr.  R.,  Die  Quellen  der  Langobardengeschichte  des  Paulus 
Diaconus.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  deutscher  Historiographie. 
1876.  circa  3  Mk. 

Leander,  Richard,  Aus  der  Burschenzeit.    Ein  Idyll.    1876.    kl.  8. 

1  Mk. 

Peppmüller,  R.,  Ueber  die  Composition  der  Klagelieder  im  24.  Buch 
der  Rias.     kl.  8.     1872.  75  Pf. 

Schmidt,  Joh.,  Leibnitz  und  Baumgarten ,  ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  deutschen  Aesthetik.  (Hierin  eine  gründliche  Kritik 
aesthetischer  Anschauungen  Lotze's  und  Zimmermann's.)  8. 
1875.  2  Mk.  80  Pf. 

Schmidt,  Joannes,  de  Herodotea  quae  fertur  vita  Homeri  dispn- 
tavit.     8.     1875.  2  Mk.  80  Pf. 

Schwertzell,  G.,  Helius  Eobanus  Hessue.  Ein  Lebensbild  aus 
der  Keformationszeit,     8.     1873.  2  Mk.  50  Pf. 

Thiele,  Dr.  G.,  Kant's  intellectuelle  Anschauung  als  Grundbegriff 
seines  Kriticismus  dargestellt  und  gemessen  am  kritischen  Be- 
grilfe  der  Identität  von  Wissen  und  Sein.     1876.     8.         6  Mk. 

Voss,  M.  von,  Zur  Geschichte  der  Autonomie  der  Stadt  Halle. 
8      1873.  1  Mk.  50  Pf. 

Zschimmer,  W.,  Salvianus,  der  Presbyter  von  Massilia  und  seine 
Schriften.  Hin  Beitrag  zur  Geschichte  der  lateinischen  Literatur 
des  V.  Jahrhunderts.     8.     1875.  1  Mk.  50  Pf. 


Hallt,  Druet  vt«  K.  Karriu. 


Verlag  der  Lippert'scben  Buchhandl.  (Max  Niemeyer)  in  Halle. 


Zeitschritt 

für 

Romanische  Philologie 

herausgegeben  von 

Dr.  ünstar  Oröber, 

Prof.  p.  d.  Universität  Breslau. 


Unleugbar  hat  seit  einer  Reibe  von  Jahren  die  Forschung  auf  dem 
Gebiete  der  romanischen  Philologie  allerwärts  einen  bedeutenden  Auf- 
schwung genomuien,  ja  sie  darf,  wie  ihr  Begründer  an  seinem  Lebens- 
abend noch  constatiren  zu  können  die  Genugthuung  hatte,  sich  rühmen 
den  andern  Gebieten  versagten  oder  nur  in  geringem  Jlaasse  vergönnten 
Vorzug  eine  fast  europäische  Uetheiligung  errungen  zu  haben.  Es  liat 
sicli  niclit  nur  die  Zahl  von  Diez's  directen  und  indirecten  .Schülern  in 
Länderu  germanischer  und  romanischer  Zunge  bedeutend  gemehrt,  nicht 
nur  begünstigen  die  Regierungen  des  In-  und  Auslandes  durch  Begrüu- 
dang  von  Lehrstühlen  und  Seminarien  das  Studium  der  romanischen 
Philologie  aufs  Kräftigste,  es  wächst  auch  von  Tag  y.u.  Tag  die  Menge 
wisscuschaftlicher  Leistungen,  die  an  ihnen  interessirten  Kreise  erweitern 
sich  in  dem  >Iaasse  ihrer  zunehmenden  Vertiefung  über  die  Fachgenossen 
und  Forscher  auf  nächstverwandten  Gebieten  hinaus,  und  wie  in  den 
romanischen  Ländern  das  Gefühl  erwacht,  dass  Kenntnis»  der  altern 
heimischen  Sprache  und  Literatur  eine  Angelegenheit  nationaler  Bildung 
sei,  80  ist  in  den  ausserrom.inischen  längst  der  (iedanke  zur  allgemeinen 
Ueberzeugung  geworden,  dass  den  Schulen  das  den  Unterricht  belebende, 
geistweckende  Element  wissenschaftlicher  Hinsicht  in  die  von  ihnen  ge- 
lehrten romanischen  Sprachen  zugänglich  gemacht  werden  müsse. 


Gegenüber  solch'  ertreulicher  Zunahme  des  Interesses  an  romani- 
scher Philologie  ist  es  jedenfalls  zu  bedauern,  dass  zwei  von  den  ihr 
gewidmeten  Organen,  die  einen  wesentlichen  Antheil  au  diesem  Erfolge 
haben,  mit  den  im  Erscheinen  begrifl'enen  Bänden  iliren  Abschluss  finden 
werden,  und  wenn,  wie  nicht  zu  bezweifeln  war,  nach  dem  Tode  des 
Meisters  von  allen  Denen,  die  auf  seinen  Pfaden  wandeln,  „das  Gefühl 
der  Aufgabe  lebhafter  als  je  empfunden  wurde  im  Wechsel  der  Ge- 
schlechter ein  kostbares  Erbe  mühevoll  gewonnenen  Besitzes  nicht  ge- 
schmälert, vielmehr  in  seinem  Sinn  geäufnet  den  Nachkommenden  zu 
überliefern  und  mit  dem  Besitze  auch  den  Sinn  dafür  ihn  werth  zu 
halten  und  weiterhin  wiederum  zu  mehren",  so  musste  das  Unternehmen 
einer  neuen  Zeitschrift  für  romanische  Philologie  von  deutschen  wie  aus- 
ländischen Romanisten  mit  Freuden  begrüsst,  als  eine  Pflicht  gegen  den 
Verstorbenen  und  als  ein  nothwendiges  Mittel  zur  Forderung  der  jungen 
Disciplin  erkannt  werden.  Dies  ist  in  der  That  geschehen,  und  die  der 
„Zeitschrift  für  romanische  Philologie-  im  In-  und  Ausland  gewonnenen 
zahlreichen  Mitarbeiter  berechtigen  zu  der  Hoftnung,  dass  dieselbe  ihren 
Zweck  und  die  an  sie  zu  stellenden  Anforderungen  erfüllen  werde. 

Diese  müssen  freilich  als  sehr  vielseitige  gedacht  werden.  Denn 
ist  auch  nicht  zweifelhaft,  <las8  sie  nur  durch  Einzelforschungen  die  Ein 
s:cht  in  die  Entwicklungsgeschichte  der  romanischen  Sprachen  und 
Literaturen  fördern  kann,  so  hat  sie  jedenfalls  den  fnteressen  Vieler  zu 
dienen  und  die  Aufgabe  die  von  ihr  vertretene  Disciplin  nach  allen  ihren 
Richtungen  hin  zu  cultiviren  und  jederzeit  die  Höhe  und  Weite  wissen- 
schaftlicher Erkenntniss  in  ihr  darzustellen.  Bei  der  beträchtlichen  Aus- 
dehnung des  zu  durchforschenden  Gebietes,  der  grossen  Zahl  von  Sprachen 
und  SprachnUancen  und  deren  denkmalreichen  Literaturen  kann  die 
Aufgabe  keine  leichte  erscheinen,  und  ausschliessen  kann  das  neue  Organ 
nur  das  Wenige,  was  in  anderen  eine  spcciellere  Pflege  erfahrt.  Es  muss 
daher  durch  methodisch  ausgeführte  philologische,  linguistische,  litei-atur- 
historische  Abhandlungen,  durch  Mittheilungon  aus  Handschriften,  ans 
dem  Sagen-  und  Sprachschatz  der  romanischen  Völker,  durcli  kleinere 
Beiträge  zur  lirammatik,  Etymologie,  Dialectologio,  Textkritik,  Exe- 
gese, Sprach-  und  Literaturgeschichte  etc.  in  einer  der  Wichtigkeit 
der  verschiedenen  romanischen  Sprache  und  ihrer  Epochen  entöpre- 
chenden  Weise  «lic  Kenntnis»  von  denselben  und  von  ihren  Litera- 
turen zu  erweitern  und  durili  eingehende  Besprechungen  aller  wich- 
tigen Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  nmianischen  Philologie  ein  Bild 
von   dem   Fortschritt   der  Forschung  Anderer  zu  geben  suchen.     Aber 


die  ZeiUchrit't  wird  in  iliren  Beiträgen  auch  weniger  cultivirte  Stu- 
dieuriuUtnugeu  uiebt  ausuer  Acht  lassen  dürfen,  d(.ren  Berücksichti- 
guuj;  uüii  l  Hege  mit  Hecht  von  der  Zeit  gefordert  wird.  So  die  Chrono- 
logie der  ICntwickluiig  der  ruuiauischen  Laute  namentlich  in  der  Zeit  vor 
deui  Krwueheu  der  romanischen  Literaturen ,  in  welcher  Beziehung  man 
laii  die  SuccesBiün  der  Lautgcset/.e  oft  verrat heude  gegenseitige  Sich- 
Ueiuuien  und  Bediugen  derselben  noch  wenig  verwerthet  hat;  die  laut- 
physiologisehe  Erklärung  für  Vocal-  und  C'onsonanten Wechsel,  die  noch 
nirjrcnds  selbst  tür  so  einfache  Vorgänge  wie  das  Erstehen  von  Ver- 
schluaslauten  zwischen  Li«}.  +  Explos.  oder  Liq.  ditferenter  Organe  aus- 
gesprouheu  ist,  oder  sicli  auf  Darlegung  des  Mechanismus  bei  der  Ent- 
wicklung von  Vocal-  aus  Verschlusslauten  geschweige  denn  auf  schwierigere 
fjeiten  der  Lautlehre  erstreckte.  Dringlicli  geradezu  sind  vollständige 
Nachweise  der  Kriterien  für  den  gelehrten  Ausdruck  in  den  romanischen 
Sprachen  und  Dialecten  zu  nennen,  wenn  die  linguistische  Argumentation 
nicht  oft  noch  der  Strenge  entbehren,  wenn  Zweifel  au  der  ausnahmslosen 
Geltung  der  Lautgesetze,  die  Wörter  wie  z.  B.  it.  popolo  neben  poppio, 
letto  (lectus)  neben  diritto  (directus)  erzeugen,  beseitigt  werden  sollen. 
Die  Abmarkung  der  üialecte  für  die  alte  und  neue  Zeit,  worüber  nur 
erst  Italien  hervorragende  Arbeiten  aufzuweisen  hat,  ihr  gegenseitiger 
EinHuss  auf  einander,  ihr  Alter,  die  Ursachen  ihrer  Herausbildung  sind 
nicht  minder  unerledigte  Fragen,  deren  Nichtbeantwortuug  noch  Jlisch- 
dialecte  mit  doppeltem  C'onjugationssystem  und  zwiespältiger  Behand- 
lung derselben  Grundlante  bei  gleichen  Bedingungen  und  in  derselben 
Sprache  möglich  erscheinen  lässt  und  der  an  alten  Sprachdenkmalen  zu 
übenden  Kritik  hinderlich  in  den  Weg  tritt.  Fast  unangebaut  ist  das 
Feld  der  historischen  Syntax,  auf  dem  man  erst  nach  manchen  im  Interesse 
der  Kenntnitsnahme  der  Wortfügung  einzelner  Schriftwerke  und  Epochen 
angestellten  Nachforschungen  dazu  gelangen  wird,  den  Grad  logischer 
Schärfe  und  Unterscheidungskraft,  den  die  einzelnen  romanischen  Nationen 
in  Bezeichnung  der  Beziehungen  von  Wort  zu  Wort,  von  Satz  zu  Satz 
offenbaien,  und  die  verschiedene  Kunst,  mit  der  sie  sich  aus  dem  Zustand 
eines  fast  parataciisch  gewordenen  Satzgefüges  zur  Anzeige  vielartiger 
Gedankensubsumtion  hindurchgearbeitet  haben,  abzuschätzen.  Der  end- 
lich geschwundene  Glaube,  dass  man  einen  mittelalterlichen  Schriftsteller 
hinreichend  verstehe,  wenn  man  mit  Uilfe  der  Etymologie  und  modernen 
Worlsinnes  in  seine  Gedanken  zum  Theil  eingedrungen  ist,  hat  dem 
BedUrfniss  nach  einer  auf  methodischer  Exegese  gegründeten  Lexico- 
graphie  Platz  gemacht,  i!er  auch   mancherlei  antiquarische  Belehrungen 


iu  danken  sein  werden ,  und  die  nicht  wenige  Einzelimtersuehnngen 
nöthig  machen  \\iid.  Auch  damit  rnuss  begonnen  werden  den  volks- 
mässigeu  Wortschatz  der  romanischen  Sprachen  herauszustellen,  ia  begrift- 
liche  Ordnung  zu  bringen  und  für  die  Culturgeschichte  der  betreft'enden 
Völker  in  vorliterarischer  Zeit  zu  verwerthen  um  den  Fortbestand  von 
Kunstübungen,  den  Verlust  moralischer  Begrifte  und  dergleichen  oder 
auch  die  Verschiedenheit  der  Begabung  der  Romaneu  l'ür  Auffassung 
und  Bezeichnung  der  Gegenstände  innerer  und  äusserer  Wahrnehmung 
aus  Reichthum  und  Armuth  an  Benennungen  innerhalb  bestimmter  Be- 
griffssphären zu  deduciren.  Die  Onomatologie,  die  noch  kaum  eine  Special- 
studie autzuweisen  hat,  der  \'ölkergeschichte  dienstbar  zu  macheu,  ist 
nicht  minder  eine  Forderung  der  Zeit.  Und  blickt  man  auf  die  Werke 
romanischer  Literaturen  selbst  und  auf  ihre  künstlerische  Seite,  —  wie  mau- 
nichfache  Erwägungen  machen  noch  ihre  Ueberlieferung,  ihre  Composition, 
ihre  Beziehungen  zu  anderen  Literaturen  nöthig,  wer  vermisst  nicht  noch 
ein  volles  Verständniss  mittelalterlicher  romanischer  Lyrik,  wer  erklärt 
sich  den  Eindruck,  den  einzelne  Troubadourlieder,  einzelne  Dichter  in 
ihrer  Zeit  gemacht,  den  nachhaltigen  Einttuss  provenzalischen  Minne- 
gesangs auf  die  Entfesselung  und  Aeusserungsweise  des  lyrischen  ICm 
pfindens  romanischer  und  germanischer  Nationen  und  auf  die  Ausbildung 
der  Neigung  zu  Reflexion  und  innerer  Beschauung?  .  Dürfen  länger  noch 
die  gar  nicht  spärlichen  Melodien  zu  lyrischen  Dichtungen  des  Mittel 
alters  unbeachtet  gelassen  werden,  die  doch  mehr  als  eine  eutbehrliche 
Beigabe  zu  den  Texten  bedeuten,  und  tallt  bei  Abschätzung  eines  Autors 
nicht  auch  die  Diction  ins  Gewicht,  bedarf  es  nicht  noch  einer  Fest- 
stellung des  Unterschiedes  zwischen  prosaischem  und  poetischem  Aus- 
drucke, sind  nicht  auch  die  Tropen  und  Figuren,  über  die  die  Kunst- 
uud  Volksdichtung  und  der  einzelne  Autor  vor  der  Renaissance  verfügten, 
genauer  ins  Auge  zu  fassen,  bevor  von  einem  typischen  JStil  des  Mittof 
alters  die  Rede  sein  kann?  Ist  nicht  endlich  der  Romnnist  schon  in 
der  Lage  eine  Fülle  cultur-  und  kunstgesciüchtlichcu  Details,  das  in  den 
Literaturwerken,  unt  denen  er  sich  zu  beschäftigen  hat,  aufgehäuft  liegt, 
ans  Licht  zu  ziehen  und  ülier  Gebräuche,  Sitten  und  Anschauungen, 
(iewerbe  und  Kunstülmngon  und  dcrgliichen  der  niittelal)erliohen  Ko- 
niauen an  der  Uand  sicher  datirbarer  Werke  zu  belehren V 

Es  wäre  leicht  eine  Menge  anderer  Gegenstände  au»  ilen  verschie- 
densten Disci|dinen  der  rouiauischcn  Phihdogie  herauszuheben,  deren  Be- 
handlung von  einer  ihr  gewidmeten  Zeitschritt  heute  neben  anderen 
gefordert  wird.    Die  gegenwärtige   wird  auch   in   dieser  Ueziehiiug  ilire 


Aiifgiibe  zu  ort'iiilon  uiul  uiich  iiaoh  diesen  Seilen  die  von  ilir  vertretene 
VVis3on«th»l't  IM  nirdern  suciicn.  Sie  wird  aber  gewiss  auch  ausserhalh 
les  Kreises  der  Fachgenoesen  willkommen  geheissen  werdeu.  Da  roma- 
nische Sprachstuilion  sieh  in  mehr  als  einem  Punkte  mit  lateinischer 
Sprachknnde  berühren  und  znr  Bestimmung  der  Beschaffenheit  lateinischer 
Laute,   znr  Anftindung  vorschoUenen  Sprachgutes,  ja  znr  Aufklärung 

linkler  Punkte  in  allen  Tlicilen  der  lateinischen  Grammatik,  hülfreiche 
Hand  7.U  bieten  im  Stande  sind,  da  sie  auch  dem  Linguisten  auf  entlege- 
nerem Arbeitsfelde  bei  der  FUlle  dialectischer  Nüancirnng  im  romanischen 
Spiaehbez-irke  die  Belege  für  eine  grosse  Reihe  von  LautUbergängen.  die 
er  oft  nur  voraussetzen  kann,  darzubieten  vermögen,  da  auf  germanische 
Sprachen  und  Literaturen   die  webt-  und  südromanischen  Jahrhanderte 

anfc  den  nachhaltifcsten  Einfluss  übten,  und  Beiträge  von  Romanisten  zur 
Lösung  der  zahlreichen  gemeinsamen  Fragen,  die  (iermanisten  und  Roma- 
nisten beschäftigen,  bei  den  Ersteren  stets  gebührende  Beacl.tung  finden, 
so  ist  zu  hoffen,  dass  die  neue  romanische  Zeitschritt  sich  an,h  in  diesem 
weiteren  Kreise  Freunde  und  Anerkennung  verschaffen  werde.  Und  wird 
bei  der  Vielfältigkeit  der  zu  behandelnden  Materien  die  Zeitschrift  auch 
nicht  wohl  in  der  Lage  sein  für  eine  directe  J'örderung  der  Interessen 
der  romanischen  Sprachen  lehrenden  Schulen  einzutreten,  so  wird  sie  doch 
den  Lehrer  derselben  über  den  Stand  seiner  Fachwissenschaft  jederzeit 
vollständig  unterrichten,  seinen  Bestrebungen  von  der  Forschung  darge- 
botne  Resnltate  für  den  Unterricht  zu  verwerthen  auf  mancherlei  Weise 
Vorschub  leisten,  und  so  auch  für  ihn  ohne  Zweifel  von  Werth  sein. 
Den  internationalen  Charactcr  der  romanischen  Studien  auch  äusserlich 
zum  Ausdruck  zu  bringen,  und  deutsche  Forschung  im  Ausland,  aus- 
ländische in  Deutschland  zu  vermitteln,  wird  die  Zeitschritt  sowohl  in 
deutscher  als  in  den  bekanntesten  romanischen  Schriftsprachen  abgefaeste 
Beiträge  darbieten. 


Die  Zeitschrift  für  romanische  Philologie  erscheint  vom  Jahre  IST' 
ab  jährlich  in  4  Heften  zu  S  Bogen  gr.  S",  die  regelmässig  am  Schlnssc 
jedes  Vierteljahres  zur  Ausgabe  gelangen  und  deren  letztes  in  einem 
bibliographischen  Anhange  eine  vollständige  Uebersicht  über  die  romani- 
schen Arbeiten  des  Vorjahres  gewähren  wird.  Der  Preis  des  Jahrgangs 
beträgt  15  R.-.Mark.    Das  erste  Heft  wird  am  31.  März  1877  ausgegeben. 

Die   ersten   Hefte   werden  Beiträge  enthalten  von:   K.  Bartsch  in 
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Iu  Vorbereitung: 

Christians  von  Troyes 

Sänimtliche  erhaltene  Werke. 

Nach  allen  I)ekannteu  Handschriften  mit  Anmerkungen, 

kritischem  Apparat  und  Glossar 

herausgegeben 

von 

Weudelin  Foerster. 

Die  Ausgabe  wird  sechs  Bände  umfassen,  denen  ein  sieben- 
ter, das  Glossar  zu  sämmtlichen  Werken  Christians,  folgen  wird. 
Band  1.  Chevalier  au  Lyon. 

„     2.  Cliges  (Editio  priuceps). 

„     3.  Erec  et  Enide. 

„     4.  Chevalier  de  la  Charrette  mit  dem  Schlüsse  Gottfrieds 
von  Leigni. 

„     5.  Guillaume  d'Angleterre  und  Chansons. 

„     6.  Percivai. 
Dem  kritischen  Text  sind  spraclüichc,    sachliche  und  krilisciic 
Anmerkungen   beigegehen,   denen   sich   der   kritische   Apparat 
(sämmtliche   V'arianten    mit    Ausschliessung    der    bloss    ortlio- 
graphischeu  enthaltend)  anreiht. 


'^erlag  der  Lippert'schen  Buchbaadl.  (Max  Niemeyer)  in  Halle. 


Beiträge  zur  geseliii^lite 
der 

deutscheu  spräche  uud  literatur 

herausgegeben 

von 

H.  Paul  und  W.  Braune. 
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J.  F.  Kräuter,  Die  prosodie  der  neuhochdeutschen  mitlauter.  — 
Fr.  Z am cke,  Kleinigkeiten.  I.  Zu  Walthers  elegie.  2.  Zu  den 
gedichten  von  herzog  Ernst. —  F.  Vogt,  Nachtrag.      13  Mark. 

Bd.  III.  H.  Osthoff.  Zur  frage  des  Ursprungs  der  germanischen  N-de- 
clination.  —  B.  Hidber,  Eine  neue  liandschrift  von  Hartmanns 
Gregorius.  —  H.  Paul,  Zur  kritik  des  Giegorius.  —  J.  Schmidt, 
Untersuchungen  zu  den  beiden  literarhistorischen  stellen  Rudolfs 
von  Ems.  —  H.  Paul,  Zur  Iweinkritik.  —  H.  Paul,  Zum 
Erek.  —  B.  Symons,  Untersuchungen  über  die  sogenannte 
Völsunga  saga.  —  Fr.  Zar n  cke.  Zur  geschichte  der  Gralsage.  — 
H.  Osthoff,  Die  suffixform  -sla-,  vornehmlich  im  germa- 
nischen. —  R.  Wülcker,  Ueber  den  hj-mnus  Caedmons.  — 
B.  Hidber  und  H.  Paul,  (Geistliche  stücke  aus  der  Berner 
Gregoriushandschrilt.  —  U.  Paul,  Ziu-  Nibelungenfrage.  — 
T.  Hayner,  Das  St.  Trudperter  (Hohcnbnrger)  hohe  lied.  — 
R.  Wülcker,  Ueber  die  (juellen  Lagamons.  14  Mark. 
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1. 

Larhmauns  Betonansrsgesetze. 

Ijaehmanu  hat  in  seiner  abliaudlung:  'Über  althoch- 
leutsche  Betonung  und  Verskuust '  folgende  betonungsgesetze 
aufgestellt: 

'Wenn  in  drei-  und  mehrsilbigen  Wörtern  des  Alt- 
uud  Mittelhochdeutschen  die  erste,  d.  h.  die  betonteste 
silbe  lang  ist,  so  hat  die  zweite  den  nächsthohen 
accent; 

ist  dagegen  die  erste  kurz,  so  hat  (wie  im  Neu- 
hochdeutschen durchaus)  die  dritte  den  uebenton.' 
Zur  entdeckung  dieser  gesetze  ist  Lachmann,  \ne  er 
selber  angibt,  durch  beobachtung  der  mittelhochdeutschen 
reime  gekommen;  reime  wie  hiUiche  :  geliche  haben  ihm  das 
erste,  das  wir  gesetz  A  nennen  wollen,  erschlossen,  und  auf 
das  zweite,  das  wir  gesetz  B  nennen  wollen,  haben  ihn 
reime  wie  Hagene  :  gademe  geführt. 

Auf  den  ersten  blick  haben  gesetz  A  und  gesetz  B 
etwas  sehr  annehmbares;  denn  nicht  nur  durch  viele  reime, 
sondern  oft  auch  durch  das  innere  der  alt-  und  mittelhoch- 
deutschen vcrse  scheinen  sie  bestätigt  zu  werden.  Wer 
indessen  genauer  hinsieht,  der  gewinnt  sehr  bald  die 
Überzeugung,  dass  jene  betonungsgesetze  in  den 
frühern     perioden     unserer    spräche    so    wenig    be- 


Stauden   haben   können,   wie    sie   in   der  gegenwär- 
tigen bestehn.^) 


2. 
Gesetz  A   öfter  gebrochen  als  beobachtet. 

Den  ersten  beweis  gegen  Laelimaun  liefert  die  tatsacbe, 
dass  gesetz  A  von  alt-  und  mittelhocbdeutsclieu  dichtem  so 
oft  ausser  acht  gelassen  wird,  dass  von  einem  gesetze  füg- 
lich nicht  mehr  die  rede  sein  kann. 

Ehe  wir  dies  des  nähern  dartuu,  müssen  wir  uns  klar 
darüber  werden,  in  welolien  fällen  drei-  und  mehrsilbige 
Wörter  in  Übereinstimmung  mit  Lachmanns  erstem  gesetze 
betont  werden  müssen,  und  in  welchen  fällen  dies  nicht  ge- 
schelm  darf. 

In  den  versen 

2,  14,  30  nuazar  ßazzantaz, 

2,  14,  73  thero  drnhtines  iiuörto, 

2,  14,  26  springentan  brünnon 
hat  die  zweite  silbe  von  fliazzaniaz,  dnüitlnes  und  springentan 
allerdings  einen  zweiten  accent.  Denn  wollte  mau  die 
zweite  silbe  von  fliazzantaz  nicht  betonen ,  so  würde  man 
einen  vers  von  nur  drei  hcbungeu  erhalten;  Otfrids  vers 
hat  aber  vier  hebungen,  wie  bekannt.  Oder  betonte  man 
(Irühtines  und  springentan,  so  hätte  eine  formsilbc  vor  einer 
Stammsilbe  eine  bebung  nebst  scnkung  zu  füllen;  das  ist 
aber  ganz  gegen  den  gebrauch  Otfrids.  Wir  werden  also 
mit  gesetz  A  überall  da  im   cinklange  sein,   wo  die 


')  R  lliifcol,  'Über  dir  Hcfonunt;  der  Wörter  von  drei  und  mehr 
Silben  bei  OttVid',  Lciiizij;-  l^(i!»,  U'njjnet  auf  s.  4  die  giltig:keit  der 
lacliiuannschcn  gesetze  für  die  zusiunniengesetztcn;  er  erkennt  die- 
selbe jedoeli  an  fiir  die   iiiclitzutiainniengesetzten  wiirter. 


uichtbetonunj;  der  zweiten  entweder  zu  versen  mit 
nur  drei  hebunjren  führen  würde,  oder  wo  sie  be- 
wirken würde,  dass  eine  formsilbe  unmittelbar  vor 
einer  Stammsilbe  sowol  hebung  wie  Senkung  zu 
vertreten  hätte. 

Aber  gegen  gesetz  A  muss  betont  werden  in  versen  wie 

2,  12,     49  Iho  frägeta  ther  guato  man, 

2,  14,     S2  sih  uuüntorotun  harto, 

2,  14,     84  thaz  thaz  emdniga  Hb, 

2,  14,  110  in  dnderero  ürabeili, 

2,  14,  103  Ihaz  mänodo  sin  noh  fiari. 
Für  die  beiden  letzten  beispiele  wird  dies  wol  jeder  ohne 
weiteres  zugestehn;  denn  wenn  wir  in  anderero  ausser  der 
ersten  noch  die  zweite  betnuten ,  so  würden  wir  einen  vers 
von  fünf  hebungen  erhalten,  und  wenn  wir  mänodo  liisen, 
80  würde  entweder  abermals  ein  vers  von  fünf  hebuugen 
herauskommen,  oder  wir  würden  eine  dreisilbige  Senkung 
erhalten,  in  welcher  die  Wörter  sin  und  twh  gewichtiger 
wären  als  die  für  sich  allein  nichts  bedeutende  hebung  no. 
In  den  drei  ersten  beispielen  jedoch  könnte  jemand  das 
betonungsgesetz  retten  wollen;  aber  wir  haben  guten  grund 
zu  glauben,  dass  Otfrid  nicht  betonte  frägeta  uuüntorotun 
Suuiniga,  sondern  frägetd  uuüntorotun  muinlga.  Denn  wenn 
er  aucli  häufig  genug  eine  zweisilbige  Senkung  setzt  und 
noch  häufiger  die  Senkung  fehlen  lässt,  so  ist  doch  auf  der 
andern  seite  sein  bestreben,  hebung  und  einsilbige  Senkung 
möglichst  regelmässig  mit  einander  abwechseln  zu  lassen, 
ganz  unverkennbar. 

Um  solchen  Wechsel  herzustellen,  wählt  Otfrid  anstatt 
der  zunächst  liegenden  Wortstellung  eine  künstlichere;  das 
tut  er  E.  b.  in  dem  verse 

2,  9,  97  sie  scrihent  fäter  ioh  theti  sün. 


In  der  gleichen  absieht  flickt  er  so  ausi?erordentlich  oft 
wörtchen  wie  tho  so  ouh  Jiiar  sar  etc.  ein,  ohne  dass  da- 
durch dem  sinne  im  mindesten  gedient  wird.  Zahlreiche 
nachbesserungen  der  wiener  liandschrift,  die,  wie  Kelle  will, 
von  Otfrids  eigener  haud  herrühren,  haben  den  oflenbaren 
zweck  dem  rhythmus  nachzuhelfen,  so  1,  IS,  10  die  ände- 
rung  von  ,engilo  in  engilichaz,  4,  4,  62  die  einschiebung  von 
hiar  und  3,  21,  10  die  Vorsetzung  von  bi  vor  scouuon.  Doch 
bei  diesen  unschuldigen  mittein  lässt  es  Otfrid  nicht  be- 
wenden; dem  regelmässigen  Wechsel  von  hebung  und  ein- 
silbiger Senkung  zu  liebe  betont  er  nicht  nur  gegen  die 
logik,  sondern  verletzt  er  auch  den  wortaccent.  Das  erste 
tut  er  in  versen  wie 

2,  4,  75  thö  sprah  krist  zi  imo  sar 
und  3,  20,  118  nam  tnih  fon  ümmahtin, 
wo  die  leichtern  Wörter  iho  und   mih  in  der  hebung,   und 
die  schwerern  sprah  und   nam  in  der  Senkung  stehn;   deu 
wortaccent  al)er  verletzt  er  z.  b.  in 

4,  29,  21  unuuirdig  filu  härto 
und  4,  24,  15  hbui  hina  nim  man. 

Aus  dem  gesagten  folgt  nun  dass  Otfrid,  der  sich  die  her- 
stellung  des  jambischen  rhythmus  so  angelegen  sein  lässt, 
dass  er  oft  die  betonung  des  verses  über  die  betouung  des 
sinnes  und  des  wertes  stellt,  lesen  musste 

tho  frägeld  iher  güalo  man, 

sih  uuüntorötun  härtd, 

thäz  Ihaz  euuiniga  Hb, 
niclit  al)cr  /'rdgcta,  uimnt6ro(un,  euuiniga.    l'berliaupt  werden 
wir  als  regel  aufstellen  ililrfcMi:   Wo   nach   einer  laugen 
Stammsilbe  drei    an  und  für  i^ich  nichts  bedeutende 
silben   oder  selir   schwach   betonte  einsilbige  wört- 


(heil  stehn.  da  ist  mit  jambischem  rhythmus  zu 
lesf'ii,  d.h.  nicht  die  eiste,  souderu  die  zweite  der 
leichten  silbeu  ist  zu  betoueu. 

Nachdem  wir  so  die  {Grundsätze  festgestellt  haben,  nach 
iloiicn  zu  entscheiden  sein  wird,  ob  ein  drei-  oder  mehr- 
silbiges wort,  das  die  erste  laug  hat,  mit  oder  gegen 
Lachmaun  zu  betouen  ist,  können  wir  ein  stUck  ans  dem 
OttViil  auf  das  berühmte  gesetz  A  untersuchen  und  den 
tallen,  die  ihm  zuzustimmen  scheinen,  diejenigen  gegen- 
überstellen, die  ihm  widcrsjireeheu.  Wählen  wir,  da  im 
ersten  buche  Otfrids  kuust  bekanutermassen  noch  ziemlich 
unfertig  ist,  den  anfang  des  zweiten. 

In  den  drei  ersten  kapiteln  des  zweiten  buches  scheint 
gesetz  A  in  folgenden  fällen  beobachtet  i): 

kap.  1. 

8b  in  theru  dnihl'ines  brüst'i, 

9*  iz  Ullas  mit  drühüne  sär, 

20  b  thiu  zuei  zi  bühme, 

34  b  thuruh  sinan  einegan  si'in, 

43  b  ioh  ßu  lihhhßäz, 

47b  thie  sünt'igon  r'mit. 

kap.  2. 

4  a   ioh  sinero  uuörlö, 

5  a   zi  themo  ouh  thie  euuhrtön, 
23*  thie  sine  lantsidilön, 


*)  In  den  hier  zusammengestellten  verseu  bezeichnet  der  gravis, 
wenn  vier  accente  stehn,  die  silbe,  welche  Lachmanns  erstem  gesetzc 
gemäss  betont  ist;  in  den  versen  mit  fiinf  acccnten  bezeichnet  er  die 
silbe,  die  nach  demselben  gesetze  betont  sein  müste. 


33l>   ioh  sina  güaltichi, 

35  b  so  in  kinde  zeizemo  scdl, 

36  b  drütticho  minnöt. 

kap.  3. 

3  b  ürkundon  manage, 

14  a  uuio  engilo  menigi, 

22  b  bi  thiu  iiuäs  er  seltshni, 

26  b  ther  götes  eiritgo  sün, 

30  a  uuistichon  uuörtön, 

30  b  mit  then  euuartön, 

41b  uns  giuulssara  thing, 

49  b  iheiz  sün  sin  einogo  rams, 

51a  ther  selbo  heil'ogo  geist, 

55  b  zi  themo  fehtanne, 

59  a  er  füar  in  einbti, 

64b  fon  themo  fiante. 

Dagegen   ist  gesetz  A  in   den  nämlichen   drei   kapiteln   in 
folgenden  fällen  gebrochen: 

kap.  1. 
Ib    ioh  eng'iln  gisce/Ttin, 

6  b   thaz  »itäs  thanne  imgtscAfän, 
7!i  er  allem  änagifti, 

7  b  theru  drüht'ines  gisce/ti, 
17b  sm  emm'izlgen  uiuirbi, 
26»  engMön  ioh  manne, 

30  a  thar  menn'isgün  gislätli, 

42  b  In  themo  euumigen  müate, 

45  b  süntigero  mämid, 

47  a  in  ß)ist'er6mo  iz  sclml. 


kap.  2. 

6»  iz  üng'iddn  >ii  hileip, 

8  b  thiu  säfida  üntar  in  uuäs, 

9  b  Ihaz  männilih  gUAtibti, 
10«  thaz  lag'ilih  intstüanti, 
14»  ioh  menn'isgnn  oiih  alle, 
21b  ioh  uuisolä  Iho  er  utiöltä, 
22  b  thaz  lag  al  ümb'itherbi, 
26»  odo  inan  ereti  übardl, 
28»  gieret a  er  se  in  then  sind, 
29b  noh  fon  fleistichemo  mi'iate, 
36»  then  fätar  einigän  in  not, 
38b  ioh  drühlines  gimüates. 

kap.  3. 

6  b  theiz  ün/arhölan  nuäri, 

Hb  zi  theru  drüht'inex  gibürti, 

17b  thaz  kindilin  sie  sähün, 

19  b  iz  zeigota  in  Iher  sterrö, 

21b  Ihm  ändere  uns  ni  zeinönl, 

27  b  iiuio  man  thiii  kindilin  irslüag, 

39  b  inh  sättdä  gimeini, 

44  b  ther  büachhri  iz  firliazi, 

63»  bi  thiu  Hernes  io  gigähön, 

63  b  zi  then  drüht'mes  ginädön, 

66»  ioh  iagilih  biuucnki. 

Hieiuach  wäre  gesetz  A  im  ersten  kapitol  6  mal,  im 
zweiten  cbenfall«  6  mal,  im  dritten  12  mal,  d.  i.  in  allen 
drei  kapitcln  zusammen  24  mal  befolgt;  gebrochen  wäre  es 
im  ersten  kapitcl  10  mal,  im  zweiten  12  mal  und  im  dritten 
11  mal,  also  zusammen  33  mal.    Vierundzwanzig  mal 
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beobachtet  und  dreiunddreissis:  mal  gebrochen! 
Das  ist  denn  doch  etwas  mehr,  als  selbst  das  stärkste  gesetz 
vertragen  kann! 

Sollte  der  einwand  erhoben  werden,  dass  ein  ergebuis, 
welches  sich  auf  nicht  mehr  als  drei  kapitel  aus  dem 
Evangelienbuche  gründet,  nicht  im  stände  sei  gesetz  A  an- 
zufechten, so  wäre  zu  antworten :  Wie  zu  diesen  drei  kapiteln, 
so  verhält  sich  gesetz  A  zum  ganzen  Otfrid,  es  wird  in 
allen  teilen  des  Krist  ungefähr  gleich  oft  gebrochen;  ja  es 
ist  wahrscheinlich,  dass  eine  gegenüberstellung  sämtlicher 
fälle,  in  denen  gesetz  A  bestätigt  und  in  denen  es  umge- 
stossen  wird,  ein  noch  ungünstigeres  zablenverhältuis  liefern 
würde. 

Und  nicht  besser  stehn  die  dinge  im  Mittelhochdeutschen. 
In  allen  poetischen  denkmälern  von  Frau  Ava  bis  auf  Kon- 
rad von  Würzburg  wird  gesetz  A  so  oft  gebrochen,  dass  es 
unmöglich  ist  zu  glauben,  dasselbe  habe  je  giltigkeit  gehabt. 
So  finde  ich  es  in  den  ersten  30  strofen  der  Nibeluuge 
(Lachmanns  ausgäbe!)  18  mal  umgestossen')  und  nur  12 
mal  beobachtet 2),  in  den  ersten  200  verseu  des  Gregorius 
(ausgäbe  von  Paul)  IG  mal  gebrochen  3)  und  13  mal  befolgt  ^), 
und  in  den  ersten  200  verseu  Walthers  von  der  Vogelweide 
(ausgäbe  von  Wilmanns)  17  mal  gebrochen*)  und  beobachtet 
gar  nicht!  Wer  last  dazu  hat,  kann  weitere  absuchungen 
anstellen;  aber  welchen  band  er  auch  greife,  uud  welche 


')  1,  :i».    :t,  t".    4.  2».    1,  3«.    5,  2a.    6,  2\    6,  4».    8,  4>>.    9.  3b. 

1(1,  1".  12,2».    12,  2 b.    IG,  2».    17,  4>'.    22,  2i\    28,2«.   29,2»'.   29,  ;i>>. 

•-)  3,  4".    3,  4>>.    5,  4'>.   (i,  3«.    9,  3«.    11,2«.   13,  1«.  2.3,2  h    23,  4 '\ 

24,  4»'.  27,  4  b.    30,  1«. 

■>)  9.   14.  31.  34.   10.  43.  48.  y.>.  72.  92.   104.  122.  123.  147.  I(i3.  IG7. 

*)  5.  Ü.  7.  22.  37.  7li.  79.   150.  173.   17.\   1S>5.   187.  199. 

»)  I,  4,  17.  24.  II,  30.  111,  7,  9,  23,  28,  34.  IV.  I,  7,  11,  22,  2.'». 
V,  2.    VI,   1,  (i. 


Seite  er  aiifsclilago.  er  wir«!  immer  zu  zalilenverliältnissen 
gelangen,  die  fiir  gesetz  A  gleich  oder  doch  nicht  viel 
weniger  verhäuguisvoll  sind  als  die  oben  angclTilbrten. 


Die  Nebeutöuo  nach  langer  erster  Silbe  uicht  Wort- 
souderu  Versacrente. 

Wir  haben  im  vorgehenden  abschnitte  keinen  unter- 
schied gemacht  zwischen  zusammengesetzten  und  nichtzu- 
sauimengesetzten  Wörtern.  Ganz  mit  reclit;  denn  Lachmaun 
sagt  ausdrücklich,  dass  seine  gesetze  für  beide  klassen 
gelten.  Gleichwol  ist  ein  unterschied  vorhanden,  der  gar 
sichtbarlich  iu  die  äugen  springt:  Nichtzusamnienge- 
setzte  wie  salida  dritfi/ Ines  und  thanana  utiorahla 
finden  wir  bald  mit  bald  ohne  nebenton  auf  der 
betreffenden  silbe;  man  vergleiche  z. b.  1,"^,^^  oiih  sälida 
süachh  mit  Sal.  1  si  säitda  grimüat'i;  2,  4  52  zi  thhno  drühtines 
hüs  mit  2,  2,  38  ioh  drühtines  gimüal'cs;  2,  7,  47  mng  imiuiht 
qu'eman  thänana  mit  2,  11,  11  ioh  vuarf  se  alle  thanana  üz;  2, 
9,  56  tho  er  sülih  uu'erk  uuorahl'a  mit  2,  1,  15  mit  imo  uuöraht 
er  iz  th'ar.  Dagegen  zusammengesetzte  kommen,  von 
ganz  geringfügigen  ausnahmen  abgesehen,  nur  mit 
nebenton  vor,  und  zwar  ist  bei  jedem  einzelnen 
Worte  der  nebenton  stets  der  nämliche;  es  heisst 
immer  enultrto  üngidan  eregr'ehti  und  nicht  cuunrto  üng'idan 
eregrehti,  sowie  es  immer  anagifti  uuörottlh'mg  himilr'ichi  und 
nicht  anders  heisst.  Es  bedarf  keines  besonderen  Scharf- 
sinnes, um  zu  erkennen,  dass  das  Althochdeutsche  in 
vollster  Übereinstimmung  ist  mit  dem  allgemein- 
germanischen gesetze:  'In  zusammengesetzten 
Wörtern   liegt   der   hauptton   auf  der  Stammsilbe 
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des  ersten,  der  nebenton  auf  der  Stammsilbe 
des  zweiten  bestandteiles',  und  dass  es  nichts 
als  Zufall  ist,  wenn  sich  eine  anzahl  zusammen- 
gesetzte Wörter  den  lachmannschen  gesetzen 
zu  fügen  scheinen.  Wir  können  im  folgenden  von  den 
zusammengesetzten  ganz  absehn. 

Wie  aber  steht  es  mit  den  nichtzusammengesetz- 
ten? Befolgen  diese  wenigstens  die  lachmannschen  gesetze? 
Beschränken  wir  uns  zunächst  wieder  auf  gesetz  A,  so 
lautet  die  antwort:  Die  nebentöne,  die  wir  in  alt-  und  mittel- 
hochdeutschen dichtem  immerhin  häufig  auf  der  zweiten 
silbe  von  Wörtern  finden,  deren  erste  lang  ist,  sind  nicht 
worttöne,  wie  Laehman  will,  sondern  versaccente;  sie  haben 
lediglich  in  einer  freiheit  des  altdeutschen  versbaus  ihren 
grund,  in  der  freiheit,  dass  eine  lange  und  betonte 
silbe  für  liebuug  und  folgende  Senkung  stehn  darf- 
In  den  versen 

2,  3,  14  uuio  engilo  menigi, 
2,  3,  51  ther  selbo  heilögo  geist, 
2,  3,  55  zi  fhcmo  /elitdnne 
steht   die  erste  silbe  von  fngilo  heilogo  fehlanne  für  hebuug 
und  Senkung.     Die  notwendige  folge  ist,   dass  die   zweite 
der  drei  Wörter  in   die  hehung  tritt;  denn  lichung  und  Sen- 
kung  wechseln   ab,   die   Senkung   ist  ja  aber  schon  in  eng 
heil  fehl  mitenthalteu.     Der  zweite  accent  in  nigi/o  heilogo 
fehl  arme  ist  mithin  kein  wortaccent,   sondern  ein  versiktus. 
Wer  hier   irgend   welche   zweifei   hätte,  den  mUste  die  art 
und    weise    überführen,   wie   Ottrid   so   ungemein  häufig  mit 
den  zweisilbigen  mit  langer  erster  vcrfälirt.    In  den  versen 
2,  3,  57  in  krisle  giredindt, 
2,  2,     6  .10.10  ih  hiar  fomä  giscriip, 
2,  2,  4  sie  rä/sla  thdr  so  hdrtd 
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balieii  die  wörter  kriste  foma  harto  einen  acccnt  auch  .luf 
der  zweiten.  Ist  dies  etwa  der  fall  auf  grund  eines  be- 
tonunirsgresetzes  C  'Zwcisilbigre  mit  langer  erster  haben  einen 
nebenton  auf  der  zweiten'?  Lacbniann  hat  dies  nicht  be- 
liauptet,  und  auch  heutig:es  tages  wUrde  es  wol  niemand  zu 
behaupten  wagen;  die  unhaltbarkeit  eines  solchen  gesetzes 
wäre  doch  gar  zu  handgreiflich.  Der  zweite  accent  in  kriste 
f'nrna  harto  lüsst  sich  nur  als  ein  metrischer  erklären. 
Können  aber  zweisilbige  einen  versiktus  auf  die  zweite 
erhalten,  dann  werden  es  wol  auch  dreisilbige  können. 
Doch  wir  brauchen  uns  nicht  mit  einem  indirekten  be- 
weise zu  begnügen;  wir  sind  in  der  glücklieben  läge,  direkt 
nachweisen  zu  kouneu,  dass  die  nebentöne  der  zwei-  und 
dreisilbigen  mit  langer  erster  nicht  wort-,  sondern  vers- 
accente  sind.  Der  endreimende  vers  des  Althochdeutschen 
ist  zwar  die  nachbildung  des  lateinischen  hymneuverses, 
aber  er  ist  deutscli  geblieben  in  der  bebandhiug  der  Sen- 
kungen und  hat  die  freiheit,  eine  lange  und  betonte  silbe 
für  hebung  und  folgende  Senkung  setzen  zu  dürfen,  von  dem 
einheimischen  stabverse  übernommen.  Drei  fälle  sind  zu 
unterscheiden,  in  welchen  der  altgermauische  vers  die  Sen- 
kung auslässt;  sie  bleibt  weg 

1)  zwi.schen  zwei  Wörtern,  wie  z.  b.  in 

Musp.  9  dar  iru  leid  uuirdit, 

2)  zwischen  dem  ersten   und   zweiten  bcstandteile  eines 
zusammengesetzten  wortes,  wie  z.  b.  in 

Musp.  42  imili  den  rehtkernon, 

3)  nach   der  Stammsilbe  eines  nicht  zusammengesetzten 
Wortes,  ^vie  z.  b.  in 

Hei.  2058  that  tuirsista, 
Ags.  Genes.  1963  uf  Sennär. 
Die   nämlichen  drei  fälle  aber  finden  wir  in  Otfrids  versen, 
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so  dass  es  niclit  zweifelhaft  sein  kann,  dass  der  eudreimende 
vers  in  bezug  auf  die  auslassung  der  Senkungen  der  alt- 
germanischen weise  folgt.  Beim  lesen  der  stabreimenden 
diehtungen  tritt  nun  aber  die  bemerkenswerte  tatsache  hervor, 
dass  die  beispiele  des  ersten  und  zweiten  falles  nach  tausen- 
den  zählen,  während  sich  Tom  dritten  vielleicht  keine  sechzig 
zusammenbringen  lassen.  Eine  so  geringe  anzahl  von  bei- 
spielen  gegenüber  so  vielen  in  einer  versform,  deren  rhythmus 
ausschliesslich  auf  dem  wortacceut  beruht !  Das  kann  doch 
nurheissen:  Der  dritte  fall  ist  nur  ausnähme;  Wörter 
wie  mirsista  haben  keinen  uebeuaccent  auf  der 
zweiten  silbe  sondern  werden  nach  der  analogie 
von  rehtkernon  und  ähnlichen  vermöge  einer  dich- 
terischen freiheit  betont;  der  zweite  accent  in  wir' 
sista  Sennar  etc.  ist  ein  metrischer.  Hätten  Wörter  wie 
mirsista  wirklieh  einen  uebeuton  auf  der  zweiten  gehabt  wie 
rethkemon  uuicsteti  altfiant,  so  würden  die  beispiele  des  dritten 
falles  ebenso  nach  tauseuden  zählen  wie  die  des  zweiten.  — 
An  unserm  ergebnis  darf  uns  die  tatsache  nicht  irre  macheu, 
dass  die  beispiele  des  dritten  falles,  währeud  sie  in  der 
stabdichtuug  so  selten  sind,  bei  Otfrid  sehr  häufig  vor- 
kommen. Die  endreimende  dichtung  fand  die  freiheit,  die 
Senkung  auszulassen,  von  der  stabreimenden  vorgebildet 
und  benutzte  sie,  und  darauf  allein  kommt  es  hier  au; 
dass  sie  von  dem  einen  falle  der  auslassung  reichlicheren 
gebrauch  macht,  liegt  an  den  anderartigeu  bedürfuissen 
ihres  verses. 

Aber  wie  kommt  es,  dass  nur  eine  lauge  silbe  fllr 
hebung  und  folgende  Senkung  stohu  kann?  Die  autwort 
auf  tliesc  frage  ist:  Im  Althochdeutschen  ist  nur  eine 
lange  silbe  —  und  zwar  eine  durch  position  lange 
80  gut   wie   eine   von   natur  lange   —   über   ihr  ge- 


15 

rtönliches  mass  hinaus  dehnbar,  so  dass  sie  die 
',eit,  welche  die  folgende  senkiuig  iu  anspiuch 
nehmen  würde,  mit  auszufüllen  im  stände  ist.  In 
fisiila  und  lera  können  i  und  e  so  Irnge  gehalten  werden, 
ilass  sie  die  zeit  einer  hebung  nebst  Senkung  einnehmen, 
und  daher  kommt  es  eben,  dass  die  betonung  wisbla  und 
U'n'i  möglieh  ist;  in  trahlota  siiulnno  rafsta  stimniu  bratia 
uuillon  ete.  kann  die  hervorbringung  der  mehrfachen  conso- 
nnnz  so  verlangsamt  werden,  dass  hebung  und  folgende 
Senkung  gefüllt  und  die  betonungen  trdhtota  süntono  rafsta 
u.  s.  w.  möglieh  werden.  Dagegen  in  hina  sitolun  himile 
bieten  die  einfachen  consonanten  n  t  m  kein  hemninis;  die 
ausspräche  eilt  von  der  ersten  silbe  sogleich  auf  die  folgende, 
und  dies  ist  der  grund,  dass  die  betonung  hink  sitolun 
him'ile  nicht  oder  doeh  nur  ausnahmsweise  vorkommt.  Das 
Althochdeutsche  ist  hierin  feiner  als  das  Neuhochdeutsche. 
Wir  sprechen  in  gewöhnlicher  rede  hatte  wie  häte  und 
kummer  wie  kümer;  doch  in  versen  dehnen  wir  solche 
einfache  consonanten: 

Ich  hal-te  kum-mer  al-lerlei. 
Dagegen  das  Althochdeutsche  schied  auch  iu  der  gewön- 
lichen  rede  genau  einfache  und  gedehnte  consonanten,  hielt 
auseinander  mano  und  manno,  miti  und  mitli  etc.  Weil  aber 
das  Althochdeutsche  einen  scharfen  unterschied  machte 
zwischen  gedehnten  und  einfachen  consonanten,  so  wider- 
stand es  ihm  consonanten,  die  es  in  prosa  als  einfache 
sprach,  in  versen  zu  dehnen;  und  weil  es  einfache  conso- 
nanten nicht  dehnte,  konnte  es  nicht  betonen  Amä  sitolun 
him'ile. 

Doch  vergessen  wir  eins  nicht;  Lachmanns  erstes  be- 
tonungsgesetz  wird  zwar  im  iiincrn  des  verses  jeden  augen- 
blick  gebrochen,  nie  aber,  oder  doch  fast  nie,  am  Schlüsse, 
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und  es  köuute  jemand  behaupten,  dass  diese  tatsache,  da  ja 
das  versende  stets  von  den  dichtern  mit  besonderer  Sorgfalt 
gebaut  werde,  entschieden  zu  Lachmanns  gunsten  spreche. 
Otfrid  hatte  die  wähl  zwischen  zwei  betonungen;  er 
konnte  sagen  ilonto  und  ilonto,  steinod  und  steinot'i,  drüh- 
tines  und  drühünes  etc.,  und  eines  war  so  gut  wie  das 
andere.  Wenn  nun  aber  beide  betonungen  gleich  zulässig 
waren,  wie  kommt  es,  dass  sich  nicht  bald  diese  bald  jene, 
sondern  allein  die  letztere,  am  Schlüsse  des  verses  findet? 
—  Hier  liegt  der  haken.  Wenn  wir  nicht  im  stände  sind, 
auf  diese  frage  eine  befriedigende  antwort  zu  geben,  dann 
behält  Lachmann  am  ende  doch  recht. 

Doch  wir  wollen  in  dem  Verteidiger  der  lachmannschen 
betouungsgesetze  nicht  erwartungen  rege  machen,  die  hinter- 
her doch  getäuscht  werden  würden.  Wenn  Otfrid  am  Schlüsse 
des  verses  betont  llbnlb  sieinoti  drüht'mes,  so  ist  wiederum 
kein  betonungsgesetz,  sondern  lediglich  ein  metrischer  grund 
im  spiele:  Otfrid  muste  den  betreffenden  Wörtern 
drei  accente  geben,  um  nicht  verse  mit  überklappen- 
der Senkung  zu  erhalten. 

Im  ganzen  Krist  finden  sich  nur  drei  Überklapper: 
2,     9,  31     drühtin  kös  imo  einan  uuini 
2,  12,  31»  nisl  (her  in  hitnilrlchi  queme 
2,  12,  Slb   ther  geist  ioh  uuäzar  nän  mrbere.*) 
Dagegen  findet  sich  nicht  ein  einziger  vers  nach  folgenden 
drei  mustern: 

1)  thaz  Petrus  süntiloser  man  si. 

2)  tho  frägelä  ther  güato  hlrti, 

')  Von  diesen  sind  die  beiden  ersten  noch  dazu  zweifelhaft  Es 
könnte  sehr  wol  sein,  dass  Otfrid  betonte  druhtin  kös  imo  einan 
uuini  und  »ist  ther  in  himilrichi  (/iieme  trotz  der  klir/.o  der  ersten 
ttilbc  von  uuini  und  queme.     Vgl.  nuten  abschnitt  U. 
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3)  ioh  fliazzänies  uudzzdres. 
Die  abweseuhcit  solcher  versausgSnge,  die  sich  doch  in  hülle 
und  fülle  darl)ietoii  musten,  ist  nur  daraus  zu  erkläreu, 
dass  Otfrid  dieselben  sorgfältig  vermied ;  er  hätte  sich  auch 
wirklich  kaum  schwerer  gegen  sein  yorbild,  den  dimeter 
iambicus  acatalecticus,  vergehn  können  als  durch  Zulassung 
von  versausgäugen  mit  überklappender  Senkung.  Aber  was 
wäre  gescheliu,  wenn  Otfrid  ilbutb  steinofi  drüht'tnes  etc. 
nicht  zur  ein  t"Ur  alle  mal  feststehenden  betonuug  des  vers- 
ausganges  gemacht  hätte?  Seine  leser,  durch  viele  hunderte 
von  beispielen  gewöhnt  eine  lange  Stammsilbe  für  hebung  und 
Senkung  zu  setzen,  würden  frischweg  ilunto  anstatt  Uontö, 
steinoti  anstatt  steinod ,  drüht'tnes  anstatt  drühtines  gesprochen, 
also  den  vers  mit  überklappender  Senkung  geschlossen 
haben.  Dem  zu  begegnen  stand,  wenn  die  dreisilbigen 
mit  langer  erster  nicht  vom  versende  überhaupt  ausge- 
schlossen werden  sollten,  nur  ein  einziges  mittel  zur  Ver- 
fügung —  ihnen  drei  accente  zu  geben'). 

4. 
Gesetz  B. 

Untersuchen  wir  jetzt  ein  stück  aus  dem  Otfrid  auf 
Lachmanns  zweites  gesetz.  Das  einfachste  wird  sein,  wir 
wählen  wieder  die  drei  ersten  kapitel  des  zweiten  buches. 

•)  Verse  wie    4,    5,    25  untar  in  sih  minnotin, 
3,  20,    3S  giaiiff  uueges  greifonti, 
3,  20,  IIa  sin  iamer  mvrnenti 
konoten  ohne  feststehende  betonung  der  dreisilbigen  am  Schlüsse  des 
verses  auf  drei  verschiedene  weisen  gelesen  werden:   1)  üntar  in  sih 
minnotin,  giany  uueges  greifonti,  sin  iamer  mvrnenti,  2)  üntar  in  sih 
minnotin,  giang  uueges  greifonti,  sin  iamer  murne'nti,  3)  untar  in  sih 
minnotin,  giang  uueges  greifonti,  sin   iamer  mörne'nti .     Schon    um 
seinem  verse  bcstimmtheit  zn  geben,  am  den  leser  nicht  in  verlegen- 

2 
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Die  zusammengesetzten  Wörter  können  wir  unter  hinweisung 

auf  das,  was  ;?.  11-12  gesagt  worden,  unberücksichtigt  lassen. 

Folgende  beispieie  scbeiiieu  gesetz  B  zu  bestätigen*): 

kap.  1. 

b^  so  Ullas  io  uuört  uuönauti, 

b^   er  allen  zürn  vuörolU, 

12:^   iolt  quam  jon  himile  öbui.a, 

12b   un<iz  mag  ih  saijen  tliäiiuna, 

18 'j   then  Hut  in  reyonbli, 

37  a   t/ies  jiisl  uuiht  in  miöroltt, 

37  Ij   thaz  göt  ana  inan  umrahli. 

kap.  2. 

3  b  thie  liuti  bredkjolä, 

12a  süntar  quam  sie  mänot'i, 

12  b  ioh  thänana  in  gisägefi, 

23  b  sie  dätun  so  ih  thir  redinon, 

30  a  sie  uuärun  er  firlörane, 

30b  nu  sint  fon  gole  irhörane. 

kap.  3. 

3a    tharäna  sint  giscrihene, 

3  b   ürkündon  manage, 

5  a  uuüntar  füu  mdnagaz, 
10  a  in  er  du  ndh  in  himile, 
10  b   thiu  iamer  sia  irbilide. 


hcit  zu  Bctzcn  und  nicht  selber  jeden  augenblick  beim  Torseuiachcn 
ins  gedrjiiigc  zu  koniuieu,  niustc  OtiVid  oder  derjeiiisro,  der  zuerst  in 
seiner  weise  diehlote,  sicli  für  eine  stets  gleiclie  lietonung  der  drei- 
silbige» am  versausgangc  entscheiden. 

')  Der  gravis  bezeichnet  hier  wieder  die  silbo,  die  nach  Lach- 
uiann  den  nebentun  hat  oder  haben  sulite. 
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14  a  uiiio  engilo  menig'i, 

14l>  fmr  thar  dl  ingeyini, 

3-11  ther  Idnlliul  dl  gilhdgeta, 

341»  tiiar  er  fon  imo  sägetU, 

57»  Ihaz  ist  lois  hiar  gibUidbt, 

57  b  i)i  krisle  giredinot. 

Anders  verhält  sich  die  sache  mit  den  nachstebeuden 
jeispieleu : 

kap.  1. 
12a  ioh  quam  fon  himife  öbanä, 
15'J   mit  imo  uuöraht(a)  er  iz  tlidr; 

iieser   letzte   vers   kommt   noch   vier   mal  vor:    19 b^   23b, 
27  b,  31b. 

kap.  2. 
12  b   ioh  thdnana  in  gisdgeti. 

kap.  3. 

20  b  thaz  himil  theru  uuörolti  öugit, 

32  a  theru  müater  sdgetä  er  öuh  tho  thdz, 

38  a  (heu  fingar  Ihenila  er  ouh  sdr, 

46  b  hdbetin  uuir  thie  uuizzi, 

55  a  nu  gdrauuhnes  ihisih  alle, 

6üa  thar  köral'a  sin  sar  härto. 

Hieruach  scheinen  die  ersten  24  verse  Lachmann  ohne 
weiteres  zuzustimmen.  Zwelf  von  den  13  übrigen  wider- 
sprechen ihm  wenigstens  nicht,  da  der  nebenton  der  be- 
treuenden Wörter  vielleicht  bloss  deshalb  nicht  zur  geltung 
kommt,  weil  die  unmittelbar  folgende  silbe  einen  hohem 
accent  hat.      Entschieden   gebrochen    ist   gesetz   B   nur   in 
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einem  verse,  in  nu  gärmmemes  imsih  alle,  wo  der  neben- 
accent,  der  auf  das  erste  e  von  garauuemes  fallen  mäste, 
nicht  dnrcli  eine  stark  betonte  silbe  zum  schweigen  gebracht 
wird.  Dies  ergebnis  wäre  dem  zweiten  gesetze  Lachmanns  j 
ausnehmend  günstig.  Dennoch  dürfen  wir  nicht  glauben, 
dasselbe  habe  je  bestanden.  Unter  den  auf  s.  8  und  9  an- 
geführten beispielen,  die  sieh  nicht  unter  gesetz  A  fügten, 
sind  25  nichtzusammengesetzte  Wörter;  von  diesen  25  haben 
17  einen  nebenton  auf  der  dritten  silbe.  Überhaupt  behan- 
delt Otfrid  die  drei-  und  mehrsilbigen  mit  langer  erster, 
sofern  es  ihm  nicht  beliebt,  diese  eiste  für  hebung  und  Sen- 
kung zu  gebrauchen,  genau  so  wie  die  drei-  und  mehr- 
silbigen mit  kurzer  erster.  Wie  vnv  finden  uuönant'i  (2,  1, 
5),  thdnana  (2,  1,  12),  regonhti  (2,  1,  18),  so  finden  wir 
mennisgon  (2,  2,  14),  nuisota  (2,  2,  21),  sünligero  (2,  1,  45); 
wie  habetin  (2  3,  46)  und  korata  (2,  3,  00),  so  sind  auch 
Hernes  (2,  3,  63)  und  manodo  (2,  14,  103)  mit  daktylischem 
rhythmus  zu  sprechen;  und  wie  wir  lesen  mit  abgeworfener 
oder  abzuwerfender  letzter  xawraht  (2,  1,  15)  und  himile  (2, 
1,  12),  so  ist  auch  von  zeigola  (2,  3,  19)  und  buachari  (2, 
3,  44)  die  letzte  zu  unterdrücken. 

Diese  tatsachen  lehren,  dass  der  ncbenaccent  mehrsil- 
biger Wörter  vollkommen  unabhängig  ist  von  der  quantität 
der  ersten  silbe,  dass  folglich  weder  gesetz  A  noch  gesetz  B 
im  Altliochdcutsolien  gcltung  hatte.  Sic  lehren  dies  aller- 
dings zunächst  nur  für  die  bctonung  im  verse;  dass  aber 
aucli  die  gewönliche  rede  nichts  von  Lachmanns  gesetzen 
wüste,  wird  der  folgende  abschnitt  zeigen. 
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5. 
Die  Eutnickluug  der  Sprache  gegen  Lachmann. 

Hätte   es  wirklieb  im   Alt-  und  Mittelhochdeutschen  so 
etwas  wie  gesetz  A  gegeben,  dann  hätte  docii  wol  aus  säüda 

—  nach  Lacbmann  sätula  —  im  Mittelhochdeutschen  weiden 
müssen  scelel;  denn  immer  die  mindest  betonte  silbe  geht 
beim  verfalle  der  wortformen  zuerst  verloren.  Aber  nicht 
swlet ,  sondern  swldc  ist  die  mhd.  form.  Von  den  vielen 
beispielen,  welche  in  gleicher  weise  gegen  gesetz  A  zeugen, 
wird  es  geniigen,  die  folgenden  anzuführen :  ziarida  —  zierde, 
lerahha  —  lerche,   herero  —  herre,  ftanta  —  mnde,   eristo 

—  erste,  mennhgon  —  menschen,  mincmo  —  mime,  sinera  — 
sinre,  einemo  —  eime,  rtchison  —  richsen,  offanön  —  offnen, 
ndfatian  —  rväfen,  folge ta  —  volgte,  frahlota  —  trachte,  frageta 

—  vrägte.  Doch  wir  brauchen  das  Mittelhochdeutsche  gar 
nicht  heranzu/.iehn;  aus  dem  Althochdeutschen,  ja  aus  dem 
Offrid  allein,  können  wir  Lachmann  widerle2:en.  Die  vocal- 
angleichung  in  Wörtern  wie  diufeles ,  hungere,  einogon, 
zelchonon,  desgleichen  die  vocalschwächung  in  opherota, 
einego,  odegun,  heilego  u.  s.  w.  wäre  doch  ganz  unmöglich 
gewesen,  wenn  jene  Wörter  wirklich  auf  der  zweiten  einen 
nebenton  gehabt  hätten.  Aber  beim  schwächen  bleibt  es 
nicht;  ganz  und  gar  hinausgeworfen  werden  solche  nach 
Lachmann  betonte  vocale.  So  steht  andremo  (2,  5,  11;  4, 
11,  50;  4,  12,  13  u.  ö.)  anstatt  andaremo,  dougna  (1,  5,  43) 
für  dougana,  gidougnen  (2,  14,  91)  für  gidouganen,  fordrono 
(1,  4,  41)  für  fordarono,  giuuafniten  (4,  36,  19)  für  giuua- 
faniten,  lougnit  (3,  22,  53)  für  louginil,  lougnita  (5,  15,  24) 
für  louginita,  zeich'i'  ngu  (4,  33,  38)  für  zeichanungu  u.  s.  w. 
Anstatt  finsteremo  (2,  1,  47),  bnwdoron  (4,  13,  20),  gizimbiri 
(4,   7,   2)   der   wiener   schreibt  die  froisinger  handschrift: 
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finstremo  bruodron  gizimhri;  und  umgekehrt,  die  wiener  hat 
lougna  (3,  20,  89),  firlougneti  {4,  13,  48),  gidougno  (2,  21,  4), 
geislun  (2,  11,  9),  wo  die  freisinger  louguna  firlougeneli 
gitougono  geisilun  bietet.  Von  besonderer  Wichtigkeit  sind 
die  fünf-  bis  sechshundert  langstämmigen  praeteritalformen 
der  ersten  schwachen  conjugation,  welche  fast  ausnahmslos 
das  nadi  Lachmann  betonte  i  auswerfen:  nicht  ougitun  son- 
dern ougtun,  nicht  rihtita  sondern  rihta,  nicht  girumiti  son- 
dern ginmiti  u.  s.  w.  heisst  es  bei  Otfrid. 

Gegen  gesetz  B  lassen  sich  entsprechende  gründe  an- 
führen. Aus  feäara  hcätte  im  Mhd.  zunächst  veäere  und  dann 
vedre  werden  müssen.  Die  erste  form  kommt  vor,  die  zweite 
meines  wissens  nicht,  sondern  dafür  veder.  Die  form 
veder  spricht  aber  gegen  gesetz  B  grade  so  sehr,  wie  die 
form  saelde  gegen  gesetz  A.  Andere  beispiele  derselben  art 
sind:  ohana  —  oben,  fidula  —  videl,  gagani  —  gegen  gern, 
wisula  —  rvisel,  fravili  —  vrevel,  libara  —  leber,  rigilo  — 
rigel,  nagalum  —  nageln,  edilin  —  edeln,  hredigota  —  bredigte, 
u.  s.  w.').  Angleichung  von  voealeu,  die  nach  gesetz  B  betont 
sind,  findet  sich  in  managoro  (5,  19,  24),  forahtelen  (3,  20, 
87),  forahtiliu  (3,  14,  41  freis.  hs.).  Wie  vorhin  rihia  für 
rihtita  und  ougtun  für  ougitun  gegen  gesetz  A,  so  beweisen 
hier  gegen  gesetz  B  die  formen:  bilidta  (4,  13,  8),  gibilidta 
(4,  16,  30  freis.  hs.) ,  gaganta  (2,  7,  10;  4,  18,  38),  ingagenti 
(1,  25,  2),  gimtalla  (1,  25,  24;  1,  17,  6),  forahta  (1,  4,  47), 
forahlwi  (1,  12,  5),  tiagalta  (4,  27,  17),  naguHun  (4,  27,  7), 
mahalla  (1  8,  1)  u.  s.  w. 

Also    auch    die    geschichte    der    s])racbc    erklärt    sich 


')  Mit  lion  bcispielen,  die  m  n  I  r  vor  »lern  vocal  der  dritten 
Silbe  haben,  künute  es  sieh  allerdings  .iiich  anders  verhalteu;  sie 
künntcn  den  vocal  der  dritten  silbe  verloren  haben,  trotzdem  er  im 
Althochdciitsclien  betont  war. 


23 

gegen  Lachniann.  Darauf  ist  aber  ganz  besonderes  ge- 
wicht 7.«  le^'en;  deun  während  die  regclu  der  metrik 
zum  grossen  teile  willkürlich  und  gemacht  sind,  ist  in 
der  sprachentwieklung  das  meiste  notwendig  und  natur- 
wüchsig. 

Die  vorstehenden  fünf  abschnitte  der  gegenwärtigen  ab- 
handlung  wurden  bereits  vor  zwei  jähren  (im  lierbst  1S75) 
einer  unserer  pliilologischen  Zeitschriften  zum  drucke  ange- 
boten, hatten  jedoch  nicht  das  glück,  ihren  beifall  zu  ge- 
winnen. Die  Vorbereitungen  zu  meiner  habilitation,  mit 
denen  ich  damals  beschäftigt  war,  zogen  mich  von  Lach- 
mann und  seinen  betonungsgesetzen  weit  ab,  und  erst  in 
diesen  ferieu  ist  es  mir  vergönnt,  mich  wieder  in  nähere 
beziehung  zu  ihnen  zu  setzen.  In  der  Zwischenzeit  ist  nun 
zweierlei  an  das  licht  getreten,  was  unsern  gegenständ 
angeht:  1S76  wurde  die  von  Mülleuhofl'  besorgte  ausgäbe 
der  'Kleineren  Schriften'  Lachmanus  veröfl'entlicht  und  da- 
mit die  bisher  uugedruckte  zweite  abteilung  der  abhaudlung 
'Über  Althochdeutsche  Betonung  und  Verskunst'  zugänglich 
gemaciit,  und  vor  wenigen  wochen  erschien  in  Paul  und 
Brauue's  'Beiträgen'  ein  aufsatz  von  E.  Sievers 'Zur  Accent- 
und  Lautlehre  der  Germanischen  Sprachen'. 

Hatte  sicii  der  erste  teil  der  lachmannschen  abhandlung 
mit  dem  regelmässigen  beschäftigt,  so  fuhrt  der  zweite  die 
ausnahmen  vor.  Hier  sind  von  besonderer  Wichtigkeit  die 
Sätze : 

'Die  regel  vom  nebenaccent  mehrsilbiger  Wörter  kommt 
in  einfachen  Zusammensetzungen  auf  eine  gedoppelte  art 
in  streit  mit  der  Verständlichkeit  des  zweiten  teiles,  ein- 
mal wenn  der  erste  kurzsilbig,  dann  wenn  er  zwei-  oder 
mehrsilbig  ist  und  mit  der  länge  anbebt.    (S.  395)  .... 
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Von  weit  grösserem  umfange  und  keinen  ausnahmen 
unterworfen  ist  der  zweite  fall,  in  dem  jederzeit  die  regel 
des  nebenaccentes  aufgehoben  wird.  (S.  396) 

Von  langsilbig  anfangenden  Substantiven  (nicht  zu- 
sammengesetzten) nehmen  den  nebenton  auf  der  dritten 
silbe  die  abgeleiteten  auf  äri  nissi  iän  isal  ünga  und  mg 
an.  (S.  403) 

Bei  den  adjektiven  kommt  durch  die  bildungen  in 
ig  ag  ar  mg  der  nebenton  auf  die  letzte  silbe,  wenn 
gleich  die  erste  lang  ist'  (S.  404). 
Nach  solchen  abzügeu  bleibt  freilich  nicht  allzuviel  übrig. 
Das  ganze  ist  nur  ein  neuer  beweis,  dass  sich  Lachmann 
mit  seineu  betonungsgesetzen,  wie  mit  andern  dingen  auch, 
iu  auffallender  weise  geirrt  hat. 

Der  gegenständ  der  abliandlung  von  Sievers  ist  der- 
jenige meines  4.  abschnittes.  Wie  es  dort  geschchn,  so 
gründet  auch  Sievers  seine  ausführuugen  auf  den  satz: 
Silben,  deren  vokale  in  späteren  periodeu  der  spräche  ge- 
schwächt werden  oder  verloren  gehn,  sind  für  minder  betont 
zu  halten  als  solche,  deren  vokale  bleiben.  Seine  behand- 
lung  des  gegenständes  hat  vor  der  meinen  voraus,  dass  sie 
die  übrigen  germanischen  sprachen  zur  vergleichuug  heran- 
zieht und  alle  in  frage  kommenden  fälle  der  reilie  nach  durch- 
geht, und  dass  sie  ausserdem  auf  die  gewinuung  positiver 
Sätze  abzielt.  Ich  habe  mich  eben  nur  an  das  zunächst 
liegende  gehalten  und  aus  diesem  herausgegriffen,  was  und 
wie  viel  für  meinen  zweck,  die  aufstcUungen  Lachnianns 
zu  widerlegen,  nötig  schien.  Sievcrs  fasst  das  negative 
ergebnis  seiner  erörterungen  in  dem  satze  zusammen: 
'Lachmanns  rhythmisches')  acccntgesetz  galt  nicht 

')  Unter  ' rh.ythmi8che8 '  vorsteht  Sievera  hier  'auf  die  quantität 
der  ersten  silbe  gegründetes '. 
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für  die  altgermanische  prosabetonung;  für  die  vers- 
betonung  galt  es  nur  mit  bedeutenden  einscbrän- 
kungeu,  die  zum  teil  von  Lachmann  selbst  hervor- 
gehoben sind'. 

Ich  glaube  oben  gezeigt  zu  haben,  dass  es  auch  für 
die  versbetonung  nicht  galt. 


6. 
Bemerkungen  über  Otfrids  Vers. 

Der  otfridische  vers  ist,  wie  wol  jetzt  nicht  mehr  be- 
zweifelt wird,  die  deutsche  nachbildung  des  verses  der 
lateinischen  kirchenhymne.  Er  stimmt  mit  seinem  vorbilde 
darin  Uberein,  dass  er  immer  vier  hebungen  hat,  sowie  auch 
darin,  dass  er  stets  mit  der  vierten  hebung  schliesst.  Aber 
er  weicht  ab  in  der  behaudlung  der  Senkungen;  während 
im  lateinischen  verse  hebung  und  Senkung  regelmässig  mit 
einander  wechseln,  lässt  der  deutsche  die  Senkung  bald 
fehlen,  bald  setzt  er  sie. 

Diese  ausfallende  abweichung  ist  daraus  zu  erklären, 
dass  der  deutsche  und  der  lateinische  vers  auf  ganz  ver- 
schiedenen grundlagen  ruhen,  der  lateinische  auf  der  quan- 
tität,  der  deutsche  auf  dem  worttone.     Der  lateinische  vers 

durfte  betonen 

noctem  diemque  qui  regis, 

aber  der  deutsche  war  an  die  grundregel  gebunden,  welche 

schon   den    stabvers   beherscht   hatte:    'Nur    betonte   silben 

können  in  der  hebung  stehn'.    Der  lateinische,  in  welchem 

jede  belieliige  lange  silbe  in  die  hebung  und  jede  beliebige 

kurze  oder  lange  in  die  Senkung  treten  konnte,  und  dessen 

hebung  nur  daran  erkannt  wurde,  dass  ihr  eine  Senkung 

vorausging  oder  folgte,  durfte  natürlich,  wenn  er  nicht  auf- 
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hören  wollte  ein  vers  zu  sein,  eine  Senkung  nicht  auslassen; 
dagegen  dem  deutschen,  dessen  hebungen  durch  den  wort- 
ton angezeigt  wurden,  konnte  das  fehlen  einer  oder  sogar 
mehrerer  Senkungen  nichts  verschlagen. 

Für  die  hebung  gilt  die  regel,  dass  sie  eine 
Stammsilbe  mit  haupt-  oder  nebenton  sein  muss; 
von  dieser  Vorschrift  werden  jedoch  drei  ausnahmen  ge- 
macht, und  die  hebung  darf  eine  formsilbe  oder  ein  schwach 
betontes  wörtchen  sein 

1)  zwischen  zwei  formsilben  oder  schwach  betonten 
wörtchen: 

3,  1,  21  tlien  I/cha?non  iruuägtos, 

2,  9  ?nit  tnihileru  milti, 
.     36  thia  selbun  ffänzida  gihiaz, 
.     38  mit  sinemo  githigine, 

3,  3  ioh  ouh  mit  bilidi  giböl, 
.     13  uuir  läzemes  um  Uchan, 
.     14  firmnnames  zi  nöfi, 
.     18  cinera  gibürti, 
.     24  gilädoter  ni  uuölta, 

4,  16  iu  managero  iäro 
u.  s.  w. 

2)  nach  ausgelassener  Senkung: 

3,  1,  24  ih  muazi  thiiigen  zi  Ihiti, 
.     31  laz  thia  kesl'iga  sin, 
.     35  ob  iaman  /-«/«et  es  thar, 
.    38  thaz  imo  /7ant  giduat, 

2,  11  thanne  iu  uuirdiX  so  »öl, 
.     18  Iher  so  kre fixier  ist, 
.     37  ther  kimiug  /rrfisg«  tho, 

3,  12  thia  ünseta  dümpheit 
u.  8.  w. 


3)  am  Schlüsse  des  verses: 

1.  23,     1  qiitvn  zi  theru  stüllü, 
.     .       13  ioh  erlicho  imo  gäganl'm, 
.    .         3  m  thia  icuüasthma.  u.  s.  w. 
Die  Senkung  ist  in  der  legel  eine  formsilbe  oder 
ein  nicht  betontes  wörtchen;  ausnahmen  sind  selten  und 
werden   durchweg  bewirkt   durch   das    streben  nacii   regel- 
mässigem Wechsel  von  hebung  und  Senkung.    Siehe  darüber 
oben  s.  5 — 7. 

Das  auslassen  der  Senkung  ist  nur  nach  langer  Stamm- 
silbe gestattet;  sie  darf  also  nicht  fehlen: 

1)  nach  kurzsilbiger  hebung,  denn  eine  solche  kann 
nicht  gedehnt  werden  und  so  die  zeit  ausfüllen,  welche 
für  hebung  und  folgende  Senkung  nötig  ist  (vgl.  oben 
s.  14—15), 

2)  nach  künstlicher  hebung,  d.  h.  nach  einer  unbetonten 
silbe,  die  durch  auslassen  der  Senkung  oder  durch 
Stellung  zwischen  zwei  andre  unbetonte  silben  in  die 
hebung  gekommen  ist;  denn  die  künstliche  hebung 
würde  nicht  als  hebung  erkannt  werden,  wenn  ihr 
nicht  eine  Senkung  folgte. 

Zuweilen  verstösst  jedoch  Otfrid  gegen  diese  beiden 
regeln,  welche  den  ausfall  der  Senkungen  beschränken. 
Ausnahmen  von  der  ersten  finden  v»  ir,  und  hebung  und 
Senkung  werden  von  kurzer  stammsibe  gefüllt,  in 

1,     3,  37  iro  dägo  giwxk%o, 

1,    5,    3  tho  quam  bdto  form  gote 

1,     7,    4  mit  lidin  licha.men, 

1,  11,  44  ioh  thiu  in  bette  inne  lig/V, ') 


')  Nicht  hierher  rechnen  möcht  ich: 
1,    \,  %^  er  ist  giii\  ubardl, 
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Ausnahmen  von  der  zweiten  regel  finden  sich,  und  die 
Senkung  fehlt  nach  künstlicher  hebung 

a)  vier  mal  nach  der  zweiten  zweisilbiger  Wörter: 

1,  2,     3  ftngdir  thlnan, 
.    4,     7  uu'izzqA  sinan, 
.    6,  11  thia  stimmun  thina, 
.     7,     9  ?näh(\q  drühtin; 

b)  regelmässig  nach  der  zweiten  dreisilbiger  vorne  langer 
Wörter,  wenn  sie  den  vers  schliessen: 

4,     1,    9  sinen  fianion, 

.     14  )ü  sie  inan  minnoibi, 
2,     2  ouh  tho  ghiädoii, 
.     25  farent  uudHonie, 
3,  13,     7  ioh  Ihie  hereslon 
u.  s.  w. 
Wir  haben  oben  (s.  16-17)  gesehn,  was  Otfrid  zwang,  die 
dreisilbigen  mit  langer  erster  auch  auf  der  zweiten  zu 
betonen.    Eine  anzahl  Wörter  dieser  klasse  fehlen  zu- 
gleich auch  gegen  die   erste  regel,   indem  sie   hebung 
und  folgende  Senkung  durch  eine  kurze  silbe  rüUen  lassen: 
1,  3,  37  fon  allen  uuizagon, 
1,  4,     9  kindo  zeizero, 
.    .     49  tu  filu  mänegvco, 
.    .     57  ni  doli  irhölgono, 
.     7,  10  in  mir  dnneru, 


2,    4,  20  t/ittz  6r  ekordi  eino, 

2,  1-1,    4  Ihcmo  uiidrliclio  min  ist, 

3,  22,  45  t/iu  hisl  min  cinfoU, 

4,  13,    7  (jiblA  ahimuuiiz. 

In  diesen  fällen  scheint  mir  (Um-  aiislnnfende  consonant  zusammen  mit 
dein  anlautenden  spiiihis  lonis,  der  allcidiuirs  jrowüiilioli  Itir  niclit-s 
gerei'hnef  wird,  ein  liiiilängliclies  liemumis  zu  bilden,  d.  i.  'position 
zu  macheu'. 
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.     .     18  ftrliaz  er  Ua\e, 
.    .    24  mit  allen  säMon. 
Es  ist  hervorzuliebeu,  dass  diese  sowie  die  Toibin  ange- 
führten Verstösse  gegen  die  erste  regel  sämtlich  dem 
ersten  buche  angehören. 

Wie  die  seukuug  ganz  fehlen  kann,  so  kann  sie  auch 
aus  mehreren  silbeu  bestehn.  Zweisilbige  Senkung  ist  häufig ; 
sie  findet  sich  z.  b.  in: 

2,  14,  103»  ir  quedet  in  älauuari, 
103 1>  thaz  mänodo  sin  7ioh  fiarl, 

38     nith  duur  itan  thürst  gelhuinge, 
31    fürira  uuän  ih  (hu  ni  bist, 
72     mit  uuäru  uuilit  ther  götes  geist, 
67     thoh  quimit  noh  thera   ziti  frist, 
47     hölo  quad  er  sar  zi  erisl, 
57     thie  betoluu  hiar  in  bergon, 
81     tho  quamun  thie  iüngoron  innan  thes. 
Dreisilbige  Senkung  ist  selten;  sie  findet  sich  z.  b.: 
4,  12,  32  häbetun  sie  mihila  era, 

3,  6,     7  bi  managemo   seltsane, 

1,  15,     8  giuuerota  inan  thes  giheizes, 

2,  3,  55  nu  gdrauuemes  unsih  alle, 

4,  7,  21  ni  süorget  fora  themo  Hute, 
1,  15,  21  uuüntorolo  sih  tho  härto. 

Lachmann  behauptet,  die  Senkung  des  otfridischen 
Verses  dürfe  nur  einsilbig  sein,  und  bloss  der  auftakt  lasse 
allenfalls  mehrere  silben  zu.  Da  aber  doch  viele  Senkungen 
nicht  einsilbig  sind,  sondern  mehrsilbig,  so  erfindet  er  die 
kunst  der  silbenverschleifung,  d.  i.  die  kunst  aus  zwei  silben, 
die  durch  einen  einfachen  cousonauten  getrennt  sind,  eine 
zu  machen.  Lachmann  ist  auf  die  'silbenverschleifung' 
oflfeubar   durch    die   tatsache  geführt    worden,    dass   Otfrid 
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öfters  sagt  zeru  statt  zi  Iherti,  zemo  statt  zi  themo,  theih 
statt  ihaz  ili,  qiiis  quit  statt  qiddis  quid'tt  u.  s.  w.  Aber  dies 
sind  eiuzelue  zuRammenziebungeu,  die  sicherlich  schon  in 
der  gewöulichen  rede  gebräuchlich  waren ,  während  eine 
einsilbige  ausspräche  von  ncmcnt  scidun  Ihara  habet  sihit 
sagen  oder  eine  zweisilbige  von  betuta  habetun  thanana 
u.  s.  w.  im  neunten  Jahrhundert  einfach  nicht  möglich  war^). 
Lachmanns  lehre  von  der  einsilbigkeit  der  Sen- 
kung ist  entschieden  zu  verwerfen.  Dass  Otfrids 
Senkung  in  der  regel  einsilbig  ist,  gibt  uns  nicht  das  recht 
zu  behaupten,  sie  sei  immer  einsilbig.  Einen  vers,  der  im 
wesentlichen  auf  dem  worttone  beruht,  kann  eine  zweisilbige 
Senkung  so  wenig  in  Unordnung  bringen  wie  eine  fehlende. 
Die  dreisilbigen  Senkungen  freilich  sind  unschön ;  dafür  sind 
sie  aber  auch  selten. 

So  wenig  wie  für  den  althochdeutschen  versbau  lässt 
sich  auch  für  den  auf  ihm  beruhenden  mittelhochdeutschen 
die  regel,  dass  die  Senkung  stets  einsilbig  sein  müsse,  auf- 
recht erhalten.  Das  fällt  allerdings,  wenn  mau  unsere  drucke 
liest,  niclit  sogleich  in  die  augeu.  Lachmauns  und  die  nach 
seinen  grundsätzen  besorgten  ausgaben  mittelhochdeutscher 
dichter  setzen  manches  e,  von  welchem  die  handschriftliche 
Überlieferung  nichts  weiss,  und  umgekehrt  manches  e  strei- 
chen sie,  das  in  der  handschrift  klar  und  deutlich  zu  lesen 
steht;  ihnen  scheint  es  weniger  heilige  pHicht,  getreue  texte 
zu  liefern,  als  den  lachmannschen  betonungsgesetzen  und 
versregeln  auf  die  beine  zu  helfen. 


')  Ucbcr  diesen  puukt   hilf   bereits  Hügel  auf  s.  18  und  r.)  der 
oben  genannten  scbrift  vollkommcu  richtig  geurtcilt. 
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leb  habe  mich  liciniibt  zu  zeigen,  da>;s  Lacbniiiims  be- 
tonuuLrs^jiesotzc  im  Althiiciideutselien  so  wenig  gegolten  babeu 
können,  wie  sie  im  Keiilioebdeutselien  gelten,  und  dass 
Ottiiils  vcrs  ihrer  nieht  nur  nicht  bedarf,  sondern  sogar 
weniger  Schwierigkeiten  bietet  oline  sie.  Es  bleilit  nun  zu 
untersuchen  übrig,  welche  regeln  denn  der  althoclideutsehen 
betonung  der  foruisilben  zu  gründe  lagen.  In  dieser  be- 
ziehung  ist  ein  trefflieher  anfivng  gemacht  worden  in  dem 
weiter  oben  erwähnten  aufsatze  von  Sievers.  Erst  wenn 
wir  hiulHnglieh  über  die  uebentone  der  formsilben  unter- 
richtet sind,  kann  das  Verhältnis  der  otfridiseben  versbeto- 
nung  zur  betonung  der  gewönlichen  rede  im  einzelnen  genau 
festgestellt  werden.  So  viel  lässt  sich  indessen  schon  jetzt 
mit  Sicherheit  sagen,  dass  Otfrid  mit  den  nebentöuen 
der  formsilben  im  allgemeinen  ziemlich  frei 
schaltet. 
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